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Concurren por el Ministerio de Defensa Nacional: el señor Ministro, Eleuterio Fernández Huidobro; 
el señor Subsecretario, doctor Jorge Menéndez y el señor Director General de Secretaría, profesor 
Hernán Planchón, y por el Ministerio del Interior: el señor Ministro, Eduardo Bonomi; el señor 
Subsecretario, licenciado Jorge Vázquez, el señor Director General de Secretaría, doctor Charles 


Carrera y el señor Director de Policía Nacional, Inspector Principal (R) Julio Guarteche. 
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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 12 de noviembre de 2013. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en 
sesión extraordinaria, al amparo de lo dispuesto por 
el artículo 119 de la Constitución de la República, el 
próximo jueves 14 de noviembre, a la hora 9:30, a los 
efectos de recibir al Ministro de Defensa Nacional, 
señor Eleuterio Fernández Huidobro, y al Ministro 
del Interior, señor Eduardo Bonomi, a fin de abordar, 
según el marco constitucional y legal existente, qué 
acciones se tomaron en planificación y ejecución, 
tanto en conjunto como en forma complementaria, 
a los efectos de asegurar la soberanía nacional y la 
protección de los ciudadanos, tanto individual como 
colectiva. 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario”. 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: losseñores Senadores Abreu, Agazzi, 
Amorín, Antognazza, Baráibar, Bordaberry, 
Chiruchi, Conde, GCouriel, Fernández, 
Gallicchio, Gallinal, Gallo Imperiale, Heber, 
Lamorte, Larrañaga, López Goldaracena, 
Malaquina, Mezzera, Moreira (Carlos), Nin 
Novoa, Pasquet, Penadés, Rondeau, Rubio, 
Saravia, Scrigna, Tajam y Topolansky. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores 
Da Rosa, Lacalle Herrera, Lorier, Martínez, 
Michelini, Moreira (Constanza), Solari y Viera. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 37 minutos). 
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— Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El Ministerio de Industria, Energía y Minería 
remite respuesta de la Administración Nacional de 
Combustibles, Alcohol y Pórtland (Ancap) a un pe- 
dido de informes cursado por el señor Senador Ope 
Pasquet, relacionado con las perforaciones realizadas 
por dicho Ente, con fines de exploración geológica, 
desde el año 2010 a la fecha. 

OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR SENADOR PASQUET”. 


4) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo establecido por el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las anteriores convocatorias. 


(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- A la sesión ordinaria del 13 de noviembre falta- 
ron con aviso los señores Senadores Abreu, Heber y 
Penadés. 


A la sesión de la Comisión de Vivienda y Ordena- 
miento Territorial del 12 de noviembre faltó con aviso 
el señor Senador Chiruchi. 


A la sesión de la Comisión de Asuntos Adminis- 
trativos del 13 de noviembre faltó con aviso el señor 
Senador Penadés. 


5) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 13 de noviembre de 2013. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Contador Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


De conformidad con lo establecido en el artículo 
1.2 de la Ley n.* 17.827, solicito al Cuerpo licencia 
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por el día jueves 14 del corriente, por razones per- 
sonales. 


Por lo expuesto, solicito se convoque al suplente 
respectivo. 


Sin otro particular hago propicia la ocasión para 
saludarlo atentamente. 
Eber Da Rosa. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que el señor Javier García ha 
presentado nota de desistimiento, informando que 
por esta vez no acepta la convocatoria a integrar el 
Cuerpo, por lo que queda convocado el señor Aldo 
Lamorte, a quien ya se ha tomado la promesa de 
estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 13 de noviembre de 2013. 


Señor Presidente de la 


Cámara de Senadores 
Presente 


De mi mayor consideración: 

A través de la presente, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia por motivos personales, al ampa- 
ro del artículo 1. de la Ley n.* 17.827, de 14 de 
setiembre de 2004, el día 14 de noviembre del pre- 
sente año. 

Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente. 


Alfredo Solari. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-15 en 16. Afirmativa. 


Queda convocado el señor Fernando Scrigna, a 
quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 
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6) LLAMADO A SALA A LOS SEÑORES 
MINISTROS DEL INTERIOR Y DE 
DEFENSA NACIONAL, EDUARDO BONOMI 
Y ELEUTERIO FERNÁNDEZ HUIDOBRO, 
RESPECTIVAMENTE 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Cámara de Senado- 
res ha sido convocada, en sesión extraordinaria, a los 
efectos de recibir al Ministro de Defensa Nacional, 
señor Eleuterio Fernández Huidobro, y al Ministro 
del Interior, señor Eduardo Bonomi, a fin de abor- 
dar, según el marco constitucional y legal existente, 
lo relativo a qué acciones se tomaron en planificación 
y ejecución, ya sea en conjunto o en forma comple- 
mentaria, para asegurar la soberanía nacional y la 
protección de los ciudadanos, tanto individual como 
colectiva. 


Se invita a los señores Ministros Eleuterio Fer- 
nández Huidobro y Eduardo Bonomi, así como a los 
respectivos Subsecretarios, doctor Jorge Menéndez y 
licenciado Jorge Vázquez, a ingresar a Sala. 


(Ingresan a Sala los señores Ministros y los res- 
pectivos Subsecretarios). 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- 
Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro de Defensa Nacional. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- 
Señor Presidente: solicito la autorización correspon- 
diente para que ingrese a Sala el Director General de 
Secretaría, profesor Hernán Planchón. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR. - Pido la pa- 
labra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro del Interior. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Señor Pre- 
sidente: solicito la autorización correspondiente para 
que ingresen a Sala el Director General de Secreta- 
ría, doctor Charles Carrera, y el señor Director de la 
Policía Nacional, Inspector Principal (R) Julio Guar- 
teche. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se van a votar las solici- 
tudes de los señores Ministros de Defensa Nacional y 
del Interior en el sentido indicado. 


(Se votan:) 


22 en 23. Afirmativa. 


CÁMARA DE SENADORES 


14 de noviembre de 2013 


(Ingresan a Sala el Director General de Secretaría 
del Ministerio de Defensa Nacional, profesor Hernán 
Planchón; el Director General de Secretaría del Mi- 
nisterio del Interior, doctor Charles Carrera, y el Di- 
rector de la Policía Nacional, Inspector Principal (R) 
Julio Guarteche). 


—Tiene la palabra el miembro interpelante, señor 
Senador Saravia. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: en primer 
lugar, quiero agradecer la presencia en Sala de los 
señores Ministros, de los señores Subsecretarios y de 
sus asesores. 


Para comenzar mi exposición, quisiera destacar 
algunos elementos que fueron considerados en los 
últimos días, que están vinculados con esta interpe- 
lación y que hacen a la línea que habíamos planteado 
desde un principio. En ese sentido, deseo recordar 
que por nuestra parte habíamos propuesto que esta 
sesión se realizara en régimen de Comisión General, 
ya que nuestra idea era hacer un debate a fondo so- 
bre los temas de seguridad nacional, seguridad inter- 
na y las nuevas doctrinas sobre seguridad del Estado. 
Sin embargo, nuestro planteo de sesionar en régimen 
de Comisión General no se entendió conveniente por 
parte de la Bancada del Frente Amplio, y por eso esta- 
mos llevando a cabo lo que la Constitución establece 
y los Senadores de la oposición podemos hacer, que 
es un llamado a Sala en régimen de interpelación. 


De todas maneras, la idea es llevar a cabo un de- 
bate a fondo sobre este tema, buscando una salida a 
asuntos tan preocupantes y complejos como son, en 
términos generales y globales, la seguridad en el país 
y el cumplimiento estricto de determinados mandatos 
que están en la Constitución y en las leyes, lo que a 
nuestro entender no se está haciendo —y lo vamos a 
ver— por determinadas situaciones. No creo que sea 
por mala fe, sino porque quizá no se tiene claro el 
camino a seguir, o por las falencias que se generan 
a través de presupuestos o propuestas que refieren a 
esta materia y que a veces no son entendidos. 


A Uruguay le ha costado debatir el tema de la se- 
guridad nacional, la seguridad interna o la seguridad 
del Estado. En otros países, en el mundo central, este 
asunto fue discutido y laudado hace mucho tiempo, 
teniendo en cuenta las nuevas amenazas que marcan 
los parámetros de Naciones Unidas. En América Lati- 
na el tema está arriba de la mesa desde hace mucho. 
La preocupación de los países es generar nuevas doc- 
trinas en materia de seguridad del Estado y partici- 
par activamente en los temas atinentes a la seguridad 
ciudadana y a las fuerzas que hacen a la seguridad. 


Lógicamente, son asuntos que competen al Minis- 
terio del Interior y al Ministerio de Defensa Nacional, 
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por lo que se decidió convocar a los respectivos Mi- 
nistros. Quizá no se entendía el porqué de la convo- 
catoria a los dos Secretarios de Estado, pero se han 
dado situaciones internas y puntuales que nosotros 
creemos que son consecuencia de la no existencia 
de una definición clara en materia de seguridad ni 
de una doctrina adoptada con mirada de futuro en lo 
que a este tema se refiere. Para nosotros son cuestio- 
nes indisolubles. 


Estamos claramente frente a un tema que es de 
notoria gravedad para el país. Cuando en las entre- 
vistas periodísticas nos hacen determinadas pregun- 
tas, notamos el desconocimiento que existe sobre un 
tema que ha sido debatido —como lo hicimos, en el 
período pasado, en el marco de la Ley Marco de De- 
fensa Nacional- pero que no se ha generalizado en 
la población. Se trata de una cuestión trascendental 
respecto de la cual, por un lado, las respuestas no son 
las adecuadas, y por otro, la población se siente to- 
talmente desprotegida e inquieta ante determinadas 
circunstancias. 


Los resultados obtenidos por parte del Ministe- 
rio del Interior, aquí representado, en materia de 
toma de decisiones y de seguridad interna han sido 
claramente individuales o parciales. Pero también 
sentimos que el Ministerio de Defensa Nacional no 
ha encaminado una política de defensa nacional con 
relación a las nuevas amenazas y a lo que significa el 
país en el contexto latinoamericano e internacional. 
Por lo tanto, para nosotros la participación de los dos 
Ministros es clave en esta discusión. 


Pretendemos que aquí se genere un debate de 
alto nivel que posibilite que el país se encamine en 
una política de seguridad de Estado que le permita a 
cualquier gobierno tener una línea en el tema, como 
cuando debatimos la nueva Ley Marco de Defensa 
Nacional, que fue aprobada por todos los partidos po- 
líticos. 


La idea aquí es debatir sobre la seguridad de la Re- 
pública, en el entendido global de la expresión: abar- 
car la defensa nacional, interior y exterior, así como 
la seguridad ciudadana. Por lo tanto, para nosotros 
este es, reitero, un tema estratégico y trascendental. 


Queremos mencionar dos cuestiones que si bien 
están dentro del marco legal, a nuestro entender no 
se están cumpliendo. Al respecto y para no estirar 
tanto el tema, vamos a leer los dos primeros artículos 
de la Ley de Defensa Nacional. Tratamos de que el 
material escrito que trajimos no fuera tan extenso, 
a los efectos de dejar espacio para las preguntas que 
vamos a hacer a los Ministros. De todas maneras, 
queremos profundizar en este asunto porque, repito, 
consideramos que es de fondo. Asimismo, deseamos 
aprovechar este espacio, el Senado de la República 
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-que es donde se deben generar los debates de alto 
nivel y sobre políticas de Estado—, donde los Legisla- 
dores tenemos una responsabilidad en el marco de la 
seguridad y de la defensa, como también la tienen los 
señores Ministros. 


Pretendemos, entonces, señor Presidente, gene- 
rar ese debate y extraer lo positivo. No vamos a plan- 
tear temas puntuales que sí van a estar plasmados 
en algunas preguntas y que hacen a las debilidades 
que tiene el país en materia de seguridad y que son 
“consecuencia de”. 


El artículo 1. de la Ley Marco de Defensa Nacio- 
nal dice: “La Defensa Nacional comprende el conjun- 
to de actividades civiles y militares dirigidas a preser- 
var la soberanía y la independencia de nuestro país, a 
conservar la integridad del territorio y de sus recur- 
sos estratégicos, así como la paz de la República, en el 
marco de la Constitución y las leyes; contribuyendo a 
generar las condiciones para el bienestar social, pre- 
sente y futuro de la población”. 


Esto no se está cumpliendo por diferentes motivos 
que vamos a ver más adelante, que son debilidades 
estructurales; no hay una doctrina de seguridad dis- 
cutida y pensada integralmente. 


El artículo 2.* dice: “La Defensa Nacional consti- 
tuye un derecho y un deber del conjunto de la ciuda- 
danía, en la forma y en los términos que se establecen 
en la Constitución de la República y en las leyes. Es 
un bien público, una función esencial, permanente, 
indelegable e integral del Estado. En su instrumen- 
tación confluyen coordinadamente las energías y los 
recursos del conjunto de la sociedad”. 


Acá hay otro elemento: la responsabilidad del Es- 
tado en las políticas de seguridad y defensa. Al Poder 
Ejecutivo le corresponden, lógicamente, la planifica- 
ción y la ejecución, y el Poder Legislativo, de acuerdo 
con la Constitución de la República, realiza el con- 
tralor. 


Nos sentimos en la obligación de aportar y cons- 
truir en la materia. No solo nos corresponde llamar a 
los Ministros para controlarlos por determinados he- 
chos que han ocurrido y que explicarán en el Senado, 
sino que la idea es construir, trabajar por la positiva, 
porque la situación de la seguridad interna, ciuda- 
dana, básica y de defensa nacional es crítica y grave. 


Consideramos que entre los nuevos desafíos en 
materia de seguridad y defensa se destacan los que 
el mundo moderno ha traído, claramente, después 
de la Guerra Fría: la globalización, el flujo de capi- 
tales, el lavado de dinero, el crimen organizado, el 
narcotráfico, el tráfico de armas, el tráfico de órga- 
nos, la trata de personas. Hoy, todos estos elemen- 
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tos nos hacen pensar no solo en la seguridad inter- 
na, sino también en la seguridad global, porque esto 
se agrega al valor estratégico que tiene nuestro país 
en el marco de la región y en el mundo. ¿A qué nos 
referimos? A que estamos enclavados en una de las 
últimas reservas estratégicas de comida y agua dulce 
que le van quedando al planeta y, además, somos un 
reservorio de energía en el marco de América del Sur, 
dada la posibilidad —ojalá así sea— de que nuestro país 
tenga los recursos que ofrecería la ampliación de la 
plataforma marítima, donde puede haber yacimientos 
petrolíferos o gasíferos. A su vez, el continente también 
pasará a ser uno de los principales productores de 
gas del mundo en las próximas décadas y, por tanto, 
es fundamental tomar en cuenta la amenaza a la 
seguridad y a la soberanía nacional. 


Es evidente que aquí hay elementos a manejar, 
como son el acuífero Guaraní o la protección de las 
arterias más importantes de penetración del con- 
tinente, como el río Paraná, o como pueden ser el 
Amazonas y el Orinoco en otras regiones. Este río es 
puerta de entrada al continente, y vale recordar la 
actuación de Lord Ponsonby en la creación del “Es- 
tado tapón” oriental, con una visión estratégica para 
entrar y enclavarse en nuestro continente y acceder a 
los recursos estratégicos de la nación. Incluso, hemos 
escuchado al señor Ministro de Defensa Nacional 
mencionar públicamente estos temas. Podemos ha- 
cer un paralelismo con otro “Estado tapón”, el Reino 
de Bélgica, que por no pertenecer a Francia no estaba 
protegido por la línea Maginot y eso permitió que en 
siete días Guderian invadiera Francia. 


Esto podrá verse como un tema de defensa estra- 
tégica de los países, pero no es así porque en este 
momento todo lo que tiene que ver con las nuevas 
amenazas está relacionado con la seguridad del conti- 
nente. ¿Por qué decimos esto? Porque el Uruguay es, 
y será siempre, un enclave estratégico para el ingreso 
al continente, y los problemas de la internacionaliza- 
ción del delito, del crimen organizado o de las ame- 
nazas emergentes, hacen a la vulnerabilidad interna. 
¿Por qué? No hay que olvidar la situación que vivió el 
Estado de México en el 2010... 


(Campana de orden). 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa agradece a los 
señores Senadores que disminuyan el nivel de los 
murmullos en Sala y presten atención al orador. 


Puede continuar el señor Senador Saravia. 


SEÑOR SARAVIA.- Gracias, señor Presidente. Se- 
ría bueno que así se hiciera porque este es un tema 
de fondo y el 90 % de la población está preocupada 
por él, incluidos nosotros y los señores Ministros, que 
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así lo han manifestado pública y reiteradamente en 
los medios de prensa. 


Mencionaba el tema de México porque el propio 
Estados Unidos miró a ese país con la intención de 
defender estratégicamente determinados intereses 
de los Estados fuera de sus fronteras —porque hay le- 
yes de defensa que lo permiten-, declarando a Méxi- 
co como Estado fallido. En tal sentido, entendemos la 
seguridad como un todo, sin barreras estáticas o fijas 
que diferencien la seguridad exterior de la interior. 
Debemos pensar en un nuevo encare para construir 
un sistema de seguridad que dé respuestas a esos 
desafíos y a esas amenazas emergentes que hoy es- 
tán presentes en América Latina -en mayor o menor 
grado, como veníamos diciendo-, y en particular en 
nuestro país, donde advertimos que han tenido un 
avance. Sin embargo, no visualizamos de parte del 
Gobierno una política de seguridad integral porque 
no participan todos los factores y no se aprovecha 
todo el potencial nacional en forma activa y coordina- 
da. Por el contrario, vemos cada día más comprome- 
tida la seguridad básica ¡y ni que hablar de la defensa 
y seguridad nacionales! 


Por estas razones hacemos una convocatoria para 
debatir a fondo el tema y para crear una política de 
Estado en esa materia y aportar en esa dirección. 
Por nuestra parte, pretendemos hacerlo con una 
propuesta clara; aunque ya la hicimos al señor Pre- 
sidente de la República, se la vamos a reiterar aquí a 
los señores Ministros porque contiene nuestra visión. 
La intención es, básicamente, lograr cosas positivas 
y no negativas porque, como dijimos, no venimos a 
plantear hechos puntuales de violencia que suceden 
todos los días contra nuestros ciudadanos y que son 
consecuencia de que no hay respuestas a las amena- 
zas emergentes. 


Muy brevemente y para no extender demasiado 
nuestra exposición, queremos mencionar la propues- 
ta denominada: “Estrategia por la vida y la conviven- 
cia” que elaboró el Poder Ejecutivo. En nuestra opi- 
nión, esta propuesta es absolutamente parcial, ya que 
no encara la seguridad en forma global y solo conside- 
ra la violencia ciudadana o de convivencia. Además, 
se basa en hechos que tienen que ver con el quiebre 
social o las diferencias estamentales generadas en la 
década de los setenta y, sobre todo, en la de los noven- 
ta. Por supuesto que no dejamos de reconocer esos 
factores de riesgo, señor Presidente y señores Minis- 
tros, pero hoy la violencia tiene un corte transversal 
en nuestra sociedad y de ninguna manera vamos a 
aceptar que el único elemento que se maneje sea el 
problema de la pobreza; no aceptamos que se estig- 
matice la pobreza, porque entendemos que las socie- 
dades nuevas, en construcción o marginales, están 
en todo el ámbito de la sociedad y no se limitan a los 
temas de pobreza; obedecen a muchos otros factores. 
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Es por eso que, reitero, no aceptamos la estigmatiza- 
ción de la pobreza. 


Entendemos que las soluciones planteadas en esta 
propuesta del Poder Ejecutivo son parciales y que no 
abarcan las nuevas amenazas y el estudio técnico de 
estos elementos que se manejan hoy en el mundo, 
sobre todo en el continente, y que también amenazan 
al Uruguay. 


Reitero que las propuestas son parciales, y para 
no extenderme demasiado voy a mencionar solo una 
de ellas, concretamente, el proyecto de ley de regu- 
lación de la producción y el consumo de marihuana. 
Es evidente que son propuestas puntuales y que no 
se visualiza claramente que las principales amenazas 
para nuestro país están relacionadas con el crimen 
organizado, el narcotráfico y las nuevas sociedades en 
construcción, que han internacionalizado la posibili- 
dad de tener en el continente una estructura interre- 
lacionada con los actores delictivos de la región. Esto 
tiene que ver con esas amenazas que, por lo menos 
en América Latina, son las principales, ya que, por 
ahora, en el marco del continente no tenemos con- 
flictos de baja o alta intensidad en las fronteras sino 
amenazas internas por la internacionalización del 
delito y la actividad de las organizaciones transnacio- 
nales que operan en América del Sur y en el mundo 
globalizado. Esa es la realidad de estas amenazas. 


Por lo tanto, para nosotros la participación de los 
dos Ministerios y, sobre todo, de las Fuerzas Armadas 
en acciones coordinadas y complementarias con las 
fuerzas policiales es un tema fundamental a debatir. 
Específicamente, habrá que discutir en qué medida, 
con qué gradualidad y con qué cooperación se está 
haciendo esto y, además, qué caminos se están to- 
mando. 


Hace unos días leímos en Caras y Caretas —una 
revista de tiraje nacional-expresiones del señor Mi- 
nistro de Defensa Nacional, quien se quejaba justa- 
mente de este tema. Decía que en el Uruguay esto no 
se debatía a fondo y que el Consejo de Defensa Na- 
cional -Codena-, que es el organismo que tiene que 
analizar las amenazas y, a partir de eso, fijar la nueva 
doctrina y la política de seguridad y defensa, no se 
reunía. Lógicamente, los dos señores Ministros que 
hoy están aquí presentes participan del Codena y, por 
lo tanto, está claro que la convocatoria está dirigida 
a ambos responsables de las Carteras para debatir el 
tema de fondo. 


El 21 de octubre pasado se reunió el Codena y 
nos preguntamos si eso sucedió a instancias de la in- 
terpelación. ¿Por qué no lo hizo antes, cuando este 
problema ya era grave en nuestro país y nosotros lo 
habíamos denunciado? En el 2011 le entregamos al 
Presidente de la República una propuesta abierta al 


CÁMARA DE SENADORES 


259-C.S. 


debate vinculada a la seguridad para todos y le ofre- 
cimos un equipo técnico de primer nivel nacional e 
internacional que trabajó con nosotros; lo hicimos 
como un aporte abierto al análisis y no para que se hi- 
ciera lo que nosotros planteábamos, pero hasta el día 
de hoy no hemos logrado nada. Bueno, quizás hoy los 
señores Ministros abran aquí ese debate y podamos 
llegar en este Senado de la República a una política 
de Estado en materia de seguridad; quizás podamos 
fijar nuevas doctrinas, hacer que el Codena funcione 
como debe y que el Estado Mayor de la Defensa haga 
lo que tiene que hacer, porque no lo está haciendo. 


Quiero citar algunas expresiones del Ministro de 
Defensa Nacional, señor Eleuterio Fernández Hui- 
dobro, que demuestran su preocupación desde hace 
mucho tiempo por este tema —creo que en eso coin- 
cidimos—, y por esa razón también lo convocamos. 
Decía el señor Ministro en esa revista —voy a citar 
textualmente el artículo—, ante la pregunta del perio- 
dista sobre las opiniones de Celso Amorim: “Lo que 
dice Amorim es lo que piensan los que se detienen 
a pensar en estos temas. Por suerte hay personas en 
Brasil, en Argentina y en otros países que se detienen 
a poner cerebro en estas cuestiones. Acá, por des- 
gracia, estamos hablando de cualquier pavada con tal 
de esquivar la reflexión profunda sobre los temas de 
seguridad nacional y soberanía. En el Frente, la ver- 
dad, se desconoce casi todo sobre esto, mientras nos 
divertimos con tonterías”. 


Ante la pregunta:*¿Cómo encara Uruguay la 
discusión de la defensa nacional a la luz de estos 
acuerdos y reflexiones que incluyen cooperación 
entre naciones, visiones comunes, hipótesis de 
conflicto comunes, etcétera?”, contesta: “No hay 
elaborada ninguna ley de defensa. Lo tiene que 
hacer el Consejo de Defensa Nacional, que tiene que 
analizar las amenazas que puedan poner en riesgo la 
soberanía”. 


Quizás haya un error del periodista porque, en 
realidad, hay una ley en esa materia, y el señor Mi- 
nistro de Defensa Nacional trabajó en ella. Nosotros 
leímos los dos primeros artículos, que marcan el ca- 
mino en políticas de defensa, de seguridad, y también 
de inteligencia, de justicia militar y de justicia en su 
conjunto. Por lo tanto, hay una ley, la Ley Marco de 
Defensa Nacional. Lo que sí es claro es que el Codena 
no se ha reunido para definir amenazas y, a partir de 
esa instancia, fijar políticas de seguridad. 


Ante la pregunta: “En materia de armamento, 
¿Uruguay tiene cooperación con otros países de la 
región?”, dijo el señor Ministro de Defensa Nacional: 
“Bueno, hay avances. Y acuerdos tenemos de todo 
tipo. Por ejemplo, en estos momentos la Unasur coor- 
dina las políticas de defensa y policial, porque hay 
países que tienen una unidad en materia de segu- 
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ridad entre Policía y Ejército, como Colombia”. En 
la Unasur se está debatiendo, por medio de los Mi- 
nistros de Defensa, sobre las políticas de seguridad 
del continente, y se están coordinando políticas, lógi- 
camente de Defensa y Policía. Justamente, creemos 
que debe abrirse un debate sobre este tema. Pero no 
es solo Colombia, señor Presidente, sino que Ecua- 
dor ha elaborado un debate en materia de doctrina de 
seguridad que hace a la participación de las Fuerzas 
Armadas. A propósito, la propuesta del Presidente de 
Bolivia, Evo Morales, sobre ciudad segura, está en- 
clavada en este debate y en estas nuevas doctrinas. Y 
lo mismo sucede con la pacificación de las favelas de 
Río de Janeiro y con las políticas de seguridad que se 
empezaron a debatir en Brasil y que van a generarse 
hacia el futuro. También lo están haciendo otros paí- 
ses. Por ejemplo, México, ante la necesidad, recurre 
desesperadamente a las Fuerzas Armadas, lamenta- 
blemente tarde y mal, porque podría haberlo hecho 
progresivamente y así evitar llegar a la situación de 
hoy, que por las guerras del narcotráfico pudo haber 
sido declarado Estado fallido. Además, debido a esas 
guerras que hubo en estos años, incluyendo a poli- 
cías y a ciudadanos que no tuvieron nada que ver ya 
van 70.000 muertos. Reitero: 70.000 muertos. Si uno 
analiza las guerras de Medio Oriente, se agarra de 
los pelos, pero si uno se fija en América del Sur, va 
a encontrar que en San Pablo, Río de Janeiro y otras 
regiones hay muchos más muertos que en las guerras 
que hubo en el Golfo Pérsico, en Medio Oriente y en 
Afganistán. 


En cuanto a la pregunta: “En Uruguay ¿hay al- 
guna idea de integrar las políticas productivas, agro- 
industriales o tecnológicas, al debate sobre defensa 
nacional?”, que el periodista le hizo al señor Ministro, 
él contestó: «Acá no hay idea de nada. La única idea 
sobre defensa nacional que se tiene es la violación de 
los derechos humanos. Solo eso. La política de defen- 
sa nacional de este país la maneja Serpaj. Es lo que 
hay. Cada cosa que uno dice te contestan: “Son mili- 
cos”. Eso es la doctrina de los derechos humanos de 
Estados Unidos, que hace años dijo: ustedes juzguen, 
pero sin contexto». 


Esta es la preocupación del señor Ministro, y tam- 
bién la que tenemos nosotros. Justamente, si no exis- 
te en la visión del señor Ministro un debate a fondo 
sobre este tema, realmente estamos ante una situa- 
ción crítica que hace tiempo advertimos; ya hace 
varios años que venimos hablando de este tema, de- 
finiéndolo y haciendo propuestas. Pero no solo noso- 
tros; dirigentes de nuestro partido y también de otros 
han hecho propuestas en este sentido. 


A su vez, el señor Ministro del Interior se queja 
de las dificultades para ejecutar una estrategia de se- 
guridad ciudadana por falta de responsabilidad en la 
gestión y en el cumplimiento de los nuevos diseños 
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para Montevideo, pero él no tiene en cuenta, señor 
Presidente, que los mismos problemas se manifiestan 
en todo el territorio nacional. Apela a medidas pasi- 
vas para controlar la gestión, como la instalación de 
cámaras y el control de llamadas en las Comisarías, 
pero no pone énfasis en la capacitación y el entre- 
namiento de la Policía, porque se limita a evaluar la 
gestión negativa sin ir a la raíz del problema, y define 
esta mala gestión por el hecho de recibir denuncias 
permanentes por parte de la población debido a la fal- 
ta de respuesta. Yo me pregunto, y también pregunto 
a los señores Ministros: ¿no será que el problema es 
la falta de entrenamiento del personal y de medios 
materiales, que no permite que el Ministerio dé las 
respuestas requeridas? ¿No deberemos buscar a los 
responsables en una sede ministerial que cada vez 
está más burocratizada y dirigida, esencialmente, por 
personal no profesional y no técnico? 


Lo que visualiza el señor Ministro —también lo vi- 
sualizamos nosotros claramente- es que la estrategia 
de seguridad diseñada desde el Ministerio está hecha 
por cargos de confianza que no tienen que ver con la 
materia ni son actores especializados. Muchas veces 
el Ministerio ha sancionado a policías por decir lo que 
sucede, pero no les han entregado los medios necesa- 
rios para cumplir con las funciones. A lo largo y ancho 
del país los comisarios, los oficiales, los subalternos y 
los jefes se quejan de la falta de medios para trabajar, 
y no solo lo estamos diciendo sino que lo hemos cons- 
tatado, porque nos hemos encargado de recorrer y de 
preguntar a cuanta persona estuviera por ahí acerca 
de la situación que se vive en el territorio nacional 
en materia de seguridad, de provisión de materiales, 
de entrenamiento y de reentrenamiento de la Poli- 
cía Nacional. Si bien el problema de seguridad que 
hay en Montevideo es gravísimo, se extiende a todo 
el territorio nacional, porque hoy día ni lo rural, ni la 
frontera, ni el pueblo más pequeño escapan del copa- 
miento, del asalto, de los problemas medioambienta- 
les -que son temas de seguridad y defensa-, o sea, de 
todo lo que significa seguridad. 


Es de considerar, además, la importancia que tie- 
ne la preparación del personal policial. En las escue- 
las de formación de personal policial la enseñanza es 
básica y teórica, lo que trae como consecuencia el 
procesamiento de los propios policías a raíz de sus 
procedimientos, por el desconocimiento de la reali- 
dad y la carencia de instrucción en cuanto a la forma 
de ejecución del procedimiento. Esta educación teó- 
rica, que podrá ser muy útil para otras formaciones y 
otras profesiones, es inadecuada en este caso, ya que 
debe estar orientada hacia la ejecución, y eso no se 
está dando en la formación, sobre todo de los nuevos 
agentes que salen a la calle. Además de la carencia 
en el desarrollo de la parte práctica, que es reducido 
y no permite un adecuado entrenamiento funcional 
del policía para enfrentar situaciones en la vida real, 
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tampoco existen —y por lo tanto no se ejecutan- pro- 
gramas de reinstrucción de los efectivos ni de eva- 
luación permanente de sus capacidades funciona- 
les; o sea que los agentes van a la calle -sobre todo 
ellos—, pero no tienen un programa de reinstrucción 
y de preparación. Y las consecuencias reales de esta 
educación se manifiestan en la cantidad de policías 
heridos al realizar procedimientos —el propio Minis- 
terio ha manejado cifras al respecto-, quizás por no 
conocer a fondo los protocolos para poder aplicarlos 
bien. Claramente se pudieron ver las falencias en esta 
materia cuando ocurrió el tiroteo en Pocitos, porque 
tampoco estaban quienes tienen que adoptar las deci- 
siones y conocen el tema, que son los oficiales de alto 
rango que están preparados para tomar decisiones en 
el momento justo. No es novedad —todos lo sabemos, 
incluso los asesores que están presentes- que nin- 
gún asalto con copamiento, ya sea en una oficina del 
Correo o en cualquier lugar de pago, no dura más de 
tres o cinco minutos. Es equivocado y erróneo que 
un policía ingrese o se aproxime a un lugar con un 
arma porque pone en riesgo su vida y la de las per- 
sonas que se encuentran allí. Eso demuestra que no 
se aplicaron los protocolos y que es un tema de falta 
de formación, de instrucción, de conocimiento y de 
reentrenamiento de los cuerpos policiales que actúan 
en la calle. 


Es fundamental la diferencia entre el armamento 
de los delincuentes y el de los policías. ¡Claramen- 
te es así! Más allá de que la Policía se haya estado 
armando y haya comprado material —hablaremos de 
ello más adelante—, es sabido que a los muchachos 
y muchachas que egresan de las Escuelas de Policía 
Departamentales apenas se les entrega un arma, ge- 
neralmente un revólver, con tres cargas de balas —die- 
ciocho tiros—, que en un tiroteo real no duran más de 
un minuto o un minuto y medio. 


El señor Ministro pide y exige que la población 
civil se desarme y propone sanciones para los ciu- 
dadanos que no lo hagan. Pero, ¿qué medidas está 
tomando para desarmar a los delincuentes que cada 
día están más armados? En los últimos días, incluso 
en las últimas horas, el señor Ministro habló públi- 
camente —lo veremos más adelante y figurará en las 
preguntas que se le realizarán— sobre el tema del trá- 
fico de armas dentro de la Policía Nacional. 


Otro de los elementos que queremos manejar, y 
que era fundamental para la prevención del delito, es 
el Decreto n.” 690/80 —ahora derogado, una falencia 
que viene de gobiernos anteriores, por ejemplo, del 
presidido por el doctor Tabaré Vázquez-—, que habilita- 
ba al policía a detener al sospechoso en averiguacio- 
nes. Es decir que ante la denuncia de personas sospe- 
chosas, especialmente en horas nocturnas, el agente 
podía proceder a identificar y registrar a los descono- 
cidos, siendo una herramienta fundamental para su 
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trabajo, sobre todo a nivel preventivo. Sin embargo, 
de acuerdo con la normativa vigente, solo se puede 
identificar o registrar a personas que sean imputadas 
específicamente de un delito. Por lo tanto, ante una 
solicitud de tal índole, el agente deberá expresar 
—normalmente, es lo que se dice en todas las Comisa- 
rías— que, mientras no ocurra algo anormal, no puede 
concurrir, con las consecuencias que ello implica: la 
consumación del delito y la disconformidad perma- 
nente de los ciudadanos y de la población ante la apa- 
rente falta de voluntad de los policías. Creo que este 
es un elemento clave, porque sucede cada día y hay 
reclamos permanentes de la población ante la falta de 
voluntad de los policías. Tal vez el problema no pase 
por ahí sino porque, quizás, ciertos temas hayan sido 
planteados erróneamente. 


También vemos que en las comisarías no hay cua- 
dros intermedios preparados en materia de inteligen- 
cia. Si hay carencias en la base, donde se tiene que 
generar la información, nada pueden hacer los cua- 
dros superiores por más formados que estén. En el 
semanario Búsqueda del día jueves 10 de octubre el 
señor Ministro Bonomi se refirió a las medidas toma- 
das para controlar que no se cometan abusos en las 
Comisarías, entre ellas la instalación de cámaras y 
el monitoreo de las llamadas. En enero del corriente 
año el Poder Ejecutivo aprobó un decreto denomina- 
do “Compromiso de gestión”, según el cual los Comi- 
sarios deben mejorar la relación con los vecinos y el 
manejo de los recursos materiales y humanos de las 
Seccionales a cambio de recibir una compensación 
de dinero que llegue a $ 20.000 por encima del suel- 
do de $ 40.000 que percibe el encargado. Para ello 
se debe mejorar el patrullaje, el 10 % de los efectivos 
deben realizar tareas comunitarias y mantener cuatro 
reuniones con referentes de barrios, obligándolos a 
monitorear por mes veinticinco denuncias recibidas. 
Aquí nos hacemos la siguiente pregunta: ¿no será que 
con esa medida se está discriminando a los policías y 
agentes que trabajan en la calle, ya que solo se dan 
incentivos al encargado de la gestión? En ese caso, 
creo que se puede generar una contradicción con los 
propios agentes u oficiales que van a tomar deter- 
minadas acciones en la calle. Se podrían preguntar: 
¿por qué vamos a hacer tal o cual cosa si no vamos a 
recibir nada a cambio? Aprovechamos aquí la opor- 
tunidad para saber a qué se refiere el señor Ministro 
cuando habla públicamente de los famosos boicots. 


El señor Ministro Bonomi habla de las dificultades 
planteadas en la prensa. A modo de ejemplo, citamos 
lo que se dijo hace unos días en el sentido de que, 
en lo que va del año, el cumplimiento de esas metas 
no alcanza el cincuenta por ciento. Y se agregaba: 
“Según información a la cual accedió el semanario 
Búsqueda, 22 de los 25 comisarios de Montevideo es- 
tán bajo investigación administrativa por presentar 
información falsa para cobrar el dinero extra”. Aquí 
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se hace referencia al decreto anterior. En otro me- 
dio se decía que las autoridades policiales y políticas 
acordaban dar un paso adelante para intentar contro- 
lar lo que sucede en las comisarías y evitar los abu- 
sos y las malas conductas e informaba: “El Ministerio 
del Interior instalará cámaras en todas las comisarías 
de Montevideo y grabará las llamadas que ingresan a 
esas dependencias policiales”. 


Asimismo, el Jefe de Policía de Montevideo, Laye- 
ra, hace unos días habló de bajar a cero las quejas de 
atención de la Policía y de la necesidad de mejorar su 
imagen porque, a su criterio, es muy mala. 


La Dirección de Asuntos Internos dijo que se es- 
taba investigando y que si había habido algún exceso 
policial se iba a castigar con todo el peso de la ley, 
se iba a juzgar a la persona y se la separaría del car- 
go. El Director General de Secretaría del Ministerio 
del Interior, Charles Carrera, declaró a un medio de 
prensa: “Estamos tranquilos porque desde el 2010 te- 
nemos 300 cesantías —de funcionarios policiales— por 
mala conducta por año”. Y agregó: “Y si tenemos un 
promedio de 300 cesantías por año es porque algo 
hacemos”. Creemos necesario hacer una referencia 
pequeña a las declaraciones que se mencionan en el 
semanario Búsqueda: en realidad, esas 300 cesantías 
no se producen por problemas de delitos de corrup- 
ción. Las cifras que manejamos —por lo menos de los 
informes que tenemos nosotros; quizás después el se- 
ñor Ministro nos corrija— son bastante menores. 


Por lo tanto, el problema de la inseguridad y la po- 
sibilidad de estructurar una política de seguridad bá- 
sica y ciudadana no pasan por la corrupción policial, 
porque no alcanza al 1 % de los 33.000 efectivos que 
tiene la Policía. Por supuesto que ahí hay un proble- 
ma, pero no es un elemento fundamental. 


También hay denuncias de la propia Policía por la 
actuación de los Comandos de Asuntos Internos en 
este tema, ya que hubo oficiales que fueron deteni- 
dos, esposados y pateados en el suelo. Eso es viola- 
ción de los derechos humanos por parte de la Policía. 
Entonces, ni una cosa ni la otra, porque si se quiere 
corregir el panorama, esa no es la forma más adecua- 
da de hacerlo, es decir, actuando con los propios Ofi- 
ciales sobre los que existe la posible sospecha de que 
habrían cometido un delito —¡sí, señor!-, porque hay 
una Justicia y una forma de actuar en cumplimiento 
de la ley y de la Constitución de la República. Reite- 
ro: ahí hay violación de los derechos humanos y del 
cumplimiento de la ley y la Constitución de la Repú- 
blica. De lo contrario, que el señor Ministro Bonomi 
explique si esa situación no se dio en el operativo lle- 
vado a cabo en la Zona 3. Repito que si no es así, que 
el señor Ministro lo explique claramente porque en 
esa materia se han hecho denuncias públicas, incluso 
contra el propio Ministerio. 
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Me pregunto, entonces, si no será que no hay una 
clara definición acerca de por dónde transitar en ma- 
teria de seguridad. Lógicamente, el señor Ministro, 
con todas esas preocupaciones o denuncias públicas 
que permanentemente va haciendo, demuestra las 
debilidades existentes. 


En forma resumida, hasta ahora hemos dado un 
pantallazo de algunas de las falencias que encontra- 
mos con respecto a determinados temas en la línea 
en que queremos llevar la discusión de hoy. Para 
nosotros, ambos Ministerios están indisolublemente 
relacionados en lo que debe ser una política de se- 
guridad de Estado. Reitero: ¡están indisolublemente 
relacionados! No es posible, ante las nuevas amena- 
zas y la discusión de los parámetros de las nuevas 
doctrinas, que se siga hablando de seguridad ciudada- 
na para la Policía y de seguridad de defensa nacional 
para las Fuerzas Armadas. Esos conceptos ya no exis- 
ten, primero, porque a nivel del mundo central hace 
treinta años que se eliminaron y, además, porque es 
en América Latina donde se obtienen resultados po- 
sitivos que así lo demuestran. En ese sentido, se dan 
señales públicas contradictorias en lo que refiere, 
justamente, a una política de seguridad integral que 
abarque todos los aspectos en esa materia. 


Mientras el señor Ministro de Defensa Nacional 
habla de la necesidad de definir amenazas y generar 
una estrategia en la materia, el Ministro del Interior 
dice que las Fuerzas Armadas no están preparadas 
para trabajar en la seguridad básica o ciudadana. El 
señor Ministro del Interior se equivoca; no es así. La 
formación de los integrantes de las Fuerzas Armadas 
=sobre todo de sus Oficiales- en la Escuela Militar, 
claramente incluye el tema de la seguridad interna o 
seguridad ciudadana, como para actuar cuando la Po- 
licía es superada, luego de la lógica toma de decisio- 
nes —por algo están formados esos cuadros militares— 
en el sentido de adoptar medidas extraordinarias. 


Por lo tanto, hay una formación de base en lo 
que es la seguridad interna y lo que pueden ser las 
nuevas amenazas. Que hay que profundizar, que hay 
que avanzar y que hay que coordinar, es cierto. Pero 
también cabe a la Policía, ante la nueva doctrina, la 
formación de sus cuadros en materia de seguridad 
del Estado y seguridad nacional. La formación no 
debe ser solo para las Fuerzas Armadas, que ya la 
tienen, como lo han demostrado, incluso a nivel 
internacional. 


Se sigue presumiendo por parte de ambos Minis- 
tros que la seguridad no es integral y global, como si 
estuviera separada en seguridad básica y de defensa, 
sin tener en cuenta que las nuevas amenazas involu- 
cran a todos los Poderes de la nación, en particular a 
los Ministerios que tienen la responsabilidad directa 
de la acción en este tema. 
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Además existen otras contradicciones. Se dice que 
las armas de las Fuerzas Armadas no son compatibles 
para actuar en las zonas urbanas o suburbanas. 
¿Las armas que utilizan las Fuerzas Armadas en 
todo el mundo para pacificar zonas —donde, a veces, 
disparan—, no son compatibles para ser usadas en 
zonas urbanas y suburbanas? ¿Cómo se explica que 
en nuestro país se compren fusiles AK 103, calibre 
7,62 mm, para la Policía? ¿No son armas de guerra? 


Se sostiene que las Fuerzas Armadas no tienen la 
formación necesaria para actuar en seguridad básica, 
pero, por otro lado —claramente hay aquí una con- 
tradicción— la Organización de las Naciones Unidas, 
desde que existen las Misiones de Paz, felicita cada 
año a nuestros soldados por su actuación en distin- 
tos lugares del mundo, por su contribución esencial 
a la pacificación de barrios, aldeas y ciudades, por su 
aporte a la mejora de la salud en comunidades en- 
teras y por su apoyo a las organizaciones policiales 
en esos países. Un ejemplo notorio -que no necesita 
mayor presentación porque hay Senadores que han 
estado en los dos lugares— son las Misiones de Paz 
en Haití y el Congo. ¿No será que se desea mantener 
compartimentos estancos por intereses particulares 
o por incapacidad para generar políticas de Estado, 
sin pensar que están en juego los temas de seguridad 
ciudadana, o sea, todo lo que tiene que ver con vio- 
lencia hacia nuestros compatriotas y con la seguridad 
de la nación? A nuestro juicio, esa postura es muy 
peligrosa, por lo que pretendemos abrirla a través de 
este debate, generando la posibilidad de que los dos 
Ministerios empiecen a transitar por otro camino. 


En nuestro territorio ha avanzado paulatinamente 
el crimen organizado, ocupando zonas para sus ope- 
raciones y creando pequeños ejércitos en base a nue- 
vos diseños que aparecen en el Uruguay de hoy, pero 
que no son extraños para otros países de América La- 
tina, donde ya hace más de una década que se venían 
manifestando organizaciones delictivas de asaltantes 
y grupos como “las maras”. Los países que tuvieron 
que recurrir desesperadamente a las Fuerzas Arma- 
das han cometido errores, por lo que pregunto si no 
sería mejor actuar en forma preventiva y organizada 
incluyendo las nuevas doctrinas para la participación 
de las Fuerzas Armadas en materia de seguridad del 
Estado. 


Es bueno que esté presente hoy como asesor el 
Director Nacional de Policía —a quien agradecemos 
su presencia—, hombre especializado en la materia, 
que puede hacer grandes aportes. En el semanario 
Búsqueda de hace ya varios jueves, el Inspector Guar- 
teche mencionó a esas organizaciones, aludiendo a 
que en el país hay 50.000 delincuentes y unos 10.000 
presos en las cárceles —cifra más, cifra menos-; seña- 
ló que el 60 % son reincidentes —aquí está presente 
todo el problema carcelario-; que hay más de 8.000 
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rapiñeros y solo unos 2.000 detenidos, por lo que los 
restantes siguen rapiñando. También se refirió al 
nuevo sistema en que están organizadas las bandas y 
a los miles de narcotraficantes que hay en el territorio 
nacional. 


El 29 de octubre de 2013, el Director Nacional 
de Policía hizo declaraciones, algunos de cuyos pa- 
sajes voy a citar textualmente. Dijo: «El crecimiento 
progresivo del narcotráfico y de los narcotraficantes 
en Uruguay han ido de la mano. Los uruguayos em- 
pezaron siendo mula, pero los hay también que orga- 
nizan grandes cargamentos y lavado de dinero. (...) 
Guarteche clasificó tres grupos. Los dos primeros son 
los de tráfico, que tratan de pasar inadvertidos y sin 
violencia y los grupos territoriales, que necesitan ser 
violentos para demostrar quién manda. Así, hay áreas 
de Montevideo con decenas de homicidios por cada 
100.000 habitantes en algunos meses, cuando el pro- 
medio nacional es de solamente ocho cada 100.000. 


Estos grupos están presentes por lo menos en cua- 
tro barrios del área metropolitana, dijo. 


“Los grupos territoriales hostigan a los vecinos 
que no les son afines y especialmente a los policías 
que viven en el barrio. En algunas ocasiones hubo lla- 
madas falsas de emergencia en algunos lugares para 
que después móviles policiales sean emboscados por 
cinco o seis individuos”». 


Continúa: «Los grupos territoriales, que tienden 
a sustituir al Estado; dominan a menores infractores 
para el sicariato o usan a menores y mujeres para 
manifestaciones públicas contra la autoridad. 


“El tercer grupo es el de asaltantes, que está inte- 
grado por individuos muy violentos, que además pla- 
nifican y ejecutan rapiñas o hurtos de consideración. 
Corren mucho riesgo si son identificados y general- 
mente son objeto de venganzas dentro o fuera de las 
cárceles. Muchos de estos individuos se transforman 
en modelo de éxito para generaciones futuras”, agregó 
Guarteche». ¡Chocolate por la noticia! ¡El Inspector 
Guarteche descubrió la pólvora! 


Desde hace cuatro años nosotros venimos reite- 
rando al Gobierno distintas propuestas. Concreta- 
mente, hace dos años entregamos al señor Presidente 
de la República un trabajo que contenía un análisis 
técnico de fondo sobre cómo venían avanzando y 
construyéndose ese tipo de organizaciones en el te- 
rritorio nacional, que no son ajenas en otras regiones 
del continente. Reitero que se lo entregamos hace 
dos años, pero hasta el día de hoy el señor Presiden- 
te no cumplió con su palabra y compromiso. El día 
que recibió el trabajo que denominamos “Seguridad 
para todos”, se comprometió a entregárselo a los dos 
Ministros hoy presentes en Sala para abrir un debate 
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sobre este tema. Nuestra intención —-la de entonces 
y la que seguimos teniendo ahora- era aportar en la 
materia. En ese documento —que tiene cinco años de 
trabajo de campo en el Uruguay, con técnicos nacio- 
nales, sociólogos, y técnicos internacionales- que fue 
entregado al señor Presidente de la República en el 
2011, ya estaba claramente demarcado lo que iba a 
suceder en los años sucesivos en nuestro país, pero 
acá nadie nos dio pelota. 


La situación actual —a lo que venimos haciendo 
mención-, constituye una amenaza real a la ciudada- 
nía de la República y a la cohesión social. Por tanto, el 
problema va permanentemente en aumento, porque 
acá lo importante no son las estadísticas —es decir, si 
baja tal o cual delito; siempre se está discutiendo si 
baja la rapiña o el robo, por ejemplo-, sino que cada 
día están más y mejor organizados, y más armados. 
Por consiguiente, ya no es negocio rapiñar indivi- 
dualmente a una persona en la calle para “pelarle” 
$ 1.000 y agredirla; es mucho mejor negocio integrar 
una banda que cometa asaltos más grandes y reparta 
más dinero. Eso es lo que se está marcando ante las 
advertencias del Director Nacional de Policía. 


Otro tema que vemos con preocupación —y que, 
por lo tanto, también queremos plantear-— es el rela- 
cionado con el presupuesto del Ministerio de Defensa 
Nacional. Advertimos que hay aspectos que van en 
contra de la línea de poder gestionarlo. Hace poco, 
el propio Ministro dejó entrever su preocupación por 
ese asunto; lo hizo en el programa Código País, ante 
una consulta que se le realizó a propósito del discurso 
del Comandante de las Fuerzas de Mar, Capitán de 
Navío Jaunsolo. No vamos a hablar de esa cuestión 
ni de las sanciones, porque en ese sentido el señor 
Ministro tomó las decisiones que debía, pero sí que- 
remos plantear nuestra preocupación por la línea 
presupuestal, en particular de la última Rendición de 
Cuentas, que apunta más a crear cargos de confianza 
y a aumentar la burocracia, que a proveer de medios 
—tanto de índole material, como personal- a los órga- 
nos de ejecución, para permitir la implementación de 
las medidas necesarias que aseguren una defensa y 
una seguridad reales. 


A modo de ejemplo —y en forma resumida-, cita- 
remos algunos aspectos de la línea presupuestal que 
se ha seguido, al tiempo que haremos comentarios y 
preguntas sobre este tema, teniendo en cuenta que 
aquí se trata de generar una política de seguridad 
ante las actuales amenazas a la seguridad del país, 
que es lo que plantea el señor Ministro cuando habla 
de ese asunto en la revista Caras y Caretas. 


En cuanto al uso general y distribución del crédi- 
to, se advierte una gran diferencia —en términos por- 
centuales- en los recursos destinados a cada Fuerza 
para la formación y la capacitación, a la inversa de lo 
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que sucede —en general- con la educación en el resto 
del Estado, donde el aumento de los recursos fue muy 
superior. 


¿Qué comentario nos merece esto? Ante todo, 
nos preguntamos qué razones pueden explicar es- 
tas asimetrías. Se ha estudiado el tema por parte de 
la Dirección de Seguridad, dadas las consecuencias 
que esto puede llegar a tener en el futuro y pensando 
también en la eficiencia de la composición del gasto 
de cada Fuerza. La idea es poder mantener al perso- 
nal bien capacitado y uniforme en el conjunto y, a su 
vez, compensar las disminuciones de efectivos y de 
recursos para inversiones en material y equipo, te- 
niendo en cuenta que el Estado Mayor de la Defensa 
se conformó, entre otras cosas, con ese propósito de 
homogeneidad conjunta. Por lo tanto, en este aspecto 
hay una falencia que tiene que ver con la propia Ley 
Marco de Defensa Nacional —-que mencionábamos al 
principio- y, sobre todo, con lo que el Estado Mayor 
de la Defensa debe hacer a partir de la definición del 
Codena acerca de las políticas de seguridad. 


En lo que refiere a la administración general del 
personal, podemos decir que desde la última Rendi- 
ción de Cuentas se ha informado de importantes pro- 
blemas para reclutar personal, mantenerlo en filas y 
lograr un número mínimo de graduados de los insti- 
tutos de formación técnica, esto es, de la Escuela Mi- 
litar y otros. Si no se proyecta ni se solicita volcar ma- 
yores recursos al área de formación y capacitación, 
así como tampoco incrementar los salarios del perso- 
nal combatiente, de apoyo y servicios, ni las dietas do- 
centes, y habiéndose reducido al máximo los efectivos 
humanos, los recursos financieros, los materiales y 
las instalaciones, ¿cómo se espera mantener la canti- 
dad y calidad mínimas para cumplir misiones y tareas 
encomendadas, así como la operación y operatividad 
de los equipos y plataformas imprescindibles? ¿Qué 
se ha hecho con las economías producidas por la dis- 
minución del personal? ¿Han servido para mejorar 
otras cuestiones en materia de seguridad? 


En cuanto al estado del equipamiento, se informa 
y esto lo hemos visto, al tiempo que ha sido reiterado 
permanentemente, incluso por oficiales de todas las 
Fuerzas— de un gran deterioro en el estado de fun- 
cionamiento de los equipos. Por ejemplo, la Armada 
tiene 31 buques y 15 están fuera de servicio; en la 
Fuerza Aérea solo el 40 % de las aeronaves está en 
servicio, a la vez que la Dinacia solo pudo mantener 
el 60 % de las pistas y pavimentos, y tuvo 1.900 horas 
anuales sin que funcionaran los sistemas de radioa- 
yuda ni los sensores remotos, por ser obsoletos. 


El comentario que surge es el siguiente: ¿cómo 
se espera no tener accidentes y cumplir con tareas 
de salvaguardia de la soberanía, de rescate en el mar 
territorial y demás, si no se proyectan mayores re- 
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cursos para inversiones y mantenimientos, ni se logra 
reclutar, formar, capacitar, entrenar y mantener más 
—y mejor— personal? 


En el caso del Ejército, se han trasladado varias 
unidades al interior del país, pero cabe preguntarnos 
si se han evaluado los costos y beneficios financieros 
y económicos de dichos movimientos. En su momen- 
to compartimos estos temas con el señor Ministro, y 
quizás él después pueda orientarnos en esta materia. 
¿Cuánto se gastó? ¿Se han producido ahorros? ¿Los 
beneficios proyectados se plasmaron en informes con- 
cretos de gestión? ¿Se ha logrado dar solución habi- 
tacional y cubrir las necesidades —derivadas del desa- 
rraigo- del personal de dichas unidades y sus familias? 
El uso dado a las instalaciones entregadas a otros or- 
ganismos —he visto que hubo un problema con el Regi- 
miento de Caballería n.” 9- , ¿ha sido útil y eficiente? 


Se habla de reducir tareas. Me pregunto: ¿cuáles 
son? ¿Cómo y cuándo se espera concretarlas? ¿Qué 
beneficios se esperan? ¿A qué organismos se piensa 
traspasar tales tareas? ¿Qué se hará con los recursos 
ahorrados? 


Con respecto a la explosión de las actividades 
marítimas, podemos decir lo siguiente. Se prevé un 
posible aumento de la plataforma marítima a 350 mi- 
llas, un incremento de las tareas de prospección y 
explotación submarina, la ampliación de las activida- 
des de pesca y turismo y, además, el puerto de aguas 
profundas. Por otro lado, están las denuncias perma- 
nentes de los armadores pesqueros por la cantidad 
de millones de dólares que se pierden debido a los 
robos de pescado de nuestras aguas territoriales. Da- 
das las ya mencionadas dificultades relacionadas con 
la cantidad y la calidad del personal, el estado de las 
embarcaciones, etcétera, ¿cómo se espera enfrentar 
debidamente tales tareas sin la asignación de mayo- 
res recursos? Esto también tiene que ver con el tema 
de la seguridad interna, porque a la Armada Nacional 
le competen determinados controles. 


Estamos totalmente desprotegidos en nuestras 
fronteras y también en nuestras aguas, donde pueden 
pasar barcos con cargas realmente importantes de 
drogas, de armas, etcétera. En definitiva, de nuestro 
territorio se entra y se sale como se quiere. 


En la Fuerza Aérea y la Dinacia, por ejemplo, 
¿cuál ha sido la evaluación de la compra y el funcio- 
namiento de los sensores remotos? ¿Cuáles han sido 
las causas o las razones del reemplazo de los equipos 
existentes? ¿Cuál es el monto de la renovación de 
las garantías que se habrá de efectuar para mantener 
la operatividad? ¿Se han alcanzado las metas finan- 
cieras y operativas previstas? ¿Se espera que exista 
necesidad de asignar mayores montos en el futuro, 
en próximas asignaciones presupuestales? Escucha- 
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mos al señor Ministro expresar su preocupación por 
estos temas en el programa Código País y también en 
diferentes medios. 


Sin capacidad real de interceptación o de deten- 
ción de aeronaves clandestinas, ¿son útiles el gasto 
y la operativa de los radares instalados? ¿Es útil ver 
y saber lo que está aconteciendo, pero sin poder ha- 
cer nada? No tenemos interceptores capacitados; la 
Fuerza Aérea prácticamente está desmovilizada y, 
además, no tiene interceptores supersónicos. ¿Podría 
la tecnología satelital sustituir o complementar a esos 
radares instalados? ¿Cuánto costaría adquirir y man- 
tener operando un mínimo de medios modernos de 
interceptación, como se proyecta en esta Rendición 
de Cuentas para el futuro? 


Aquí quiero hacer un comentario, partiendo de la 
base de lo que dice la gente que está en la pesca. 
Si estamos perdiendo alrededor de US$ 30:000.000 
mensuales de captura robada en tiempo de zafra —lo 
que también significa que se pierde mano de obra e 
impuestos a cobrar—, ¿no podría estar ahí, es decir, en 
la captura de barcos piratas, la posibilidad de finan- 
ciamiento de esos radares costeros o interceptores 
supersónicos que son necesarios? Reitero: ¿no esta- 
rá por ahí ese financiamiento? ¿No será que habrá 
que pensar en cosas sencillas para solucionar estos 
problemas, en lugar de pensar que este es un gasto 
sin fin para Rentas Generales? La instrumentación 
de estas tecnologías es costosísima, pero va a bene- 
ficiar al país, no solo en el control del espacio aéreo, 
sino también en todo lo relacionado con el funciona- 
miento estratégico de la nación. Y, sin duda, todo esto 
hace también a la penetración de lo que puede ser 
el crimen organizado, el narcotráfico y el terrorismo 
internacional. No hay que olvidar que las plataformas 
de extracción nos pueden traer gas y petróleo, pero, 
¿cómo vamos a vigilarlas? ¿En qué condiciones esta- 
mos para protegerlas? 


La pregunta que nos hacemos es si actualmente 
existe un sistema integrado de detección, intercep- 
tación y uso de información para todas las Fuerzas y 
organismos de seguridad, fundamentalmente para la 
Armada, dado su proyectado Centro de Información 
Marítima, descripto en la Rendición de Cuentas. A 
su vez, ¿cuál ha sido la experiencia con el sistema 
de sensores remotos costeros que poseía la Armada? 
¿Están operativos e integrados con los de la Fuerza 
Aérea y la Dinacia? En definitiva, estamos pregun- 
tando si estos temas están ligados unos con otros en 
cuanto al traspaso de información, e integrados al 
funcionamiento. 


Con el proyectado aumento del crédito 
-US$ 13:500.000-, ¿se busca mejorar retribuciones, 
aumentar personal, o qué problemas se espera solu- 
cionar? 
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Estamos hablando de los controladores aéreos, 
tema que ya hemos discutido en el seno de la Co- 
misión de Defensa Nacional y que realmente genera 
preocupación. ¿Son suficientes los recursos disponi- 
bles? ¿Por qué no se realiza todo lo previsto? ¿Es por 
insuficiencia de recursos, personal, equipos o normas 
legales? Me parece que todo esto conforma un tema 
muy importante. 


En lo que respecta a la coordinación con el Minis- 
terio del Interior, ¿qué métodos, medidas, actividades, 
normativas, entrenamientos y demás se han estable- 
cido en los últimos períodos —más allá de modificacio- 
nes en la legislación de Defensa, Fuerzas Armadas y 
Seguridad, y de cambios en formas de ascenso a Gra- 
dos de Oficial General y escalafonario-, que permitan 
o posibiliten una mejor coordinación y resultados más 
efectivos en las misiones de las Fuerzas Armadas y del 
Ministerio del Interior, fundamentalmente en prepa- 
ración y operaciones de defensa y de seguridad inte- 
rior? Me refiero, por ejemplo, a la homogeneización 
de las compras de armamento y equipamiento —ya 
mencionamos las contradicciones que había-, logísti- 
ca, instrucción, entrenamiento, complementación en 
Inteligencia, instalaciones, personal especializado de 
cada Fuerza y unidades de apoyo a las otras. 


Estamos hablando de otro elemento fundamental 
ante situaciones extremas, tales como eventos climá- 
ticos, pandemias, contaminación, etcétera. La prime- 
ra línea de asistencia es la Sanidad de las Fuerzas 
Armadas, y también aquí vemos grandes debilidades 
en lo que refiere a organización y presupuesto. Sería 
bueno que luego el Ministro nos “tirara algunas lí- 
neas” sobre lo que está pensando acerca de ese tema 
porque, realmente, ante situaciones generadas por 
eventos climáticos, pandemias o problemas graves en 
el país hay una línea de contención que vemos muy 
debilitada. 


Con todas estas debilidades y carencias en materia 
de seguridad del Estado, seguridad de Defensa Na- 
cional y seguridad interna —todas ellas indisolubles-, 
y frente a las situaciones que se vienen dando en los 
dos Ministerios —me refiero a la dramática situación 
que vivimos en materia de seguridad desde ambas 
Carteras-, la preocupación se centra en cómo enca- 
rar una política de seguridad del Estado. 


El señor Ministro del Interior permanentemente 
se ha quejado de que —-según él- no se han hecho 
propuestas. Por mi parte, considero que está faltan- 
do a la verdad. Quizás no se comunica con el señor 
Presidente de la República, no conversa con él en el 
Consejo de Ministros. Digo esto porque en 2011 le 
entregamos una propuesta de seguridad —esto ya lo 
hemos mencionado- respaldada por diversos técnicos 
e, incluso, ofrecimos ponerlos en contacto con él. Sin 
embargo, hasta el día de hoy no ha habido respues- 
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ta afirmativa ni negativa. No nos han manifestado su 
acuerdo con determinado aspecto, o su discrepancia 
con otro, ni nos han expresado que comparten deter- 
minado punto en un 10 %, o en un 50 %, por decir 
algo. Ahora bien; detrás de nuestra propuesta hay un 
equipo técnico de primer nivel, tanto en lo nacional 
como en lo internacional. Estamos hablando de un 
trabajo de campo hecho en el país durante años y ela- 
borado por nosotros personalmente, con el respaldo 
de técnicos especializados en la materia. El compro- 
miso fue entregárselo a estos dos Ministros, como ya 
mencioné. Así lo hicimos. No sé si lo recibieron. Tal 
vez sí, y quizás después lo han tirado en algún cajón 
porque el tema no les importa. En definitiva, eso es 
lo que queremos saber, puesto que públicamente los 
señores Ministros manifiestan gran preocupación por 
todos estos temas. 


Vale recordar que no solo nosotros, sino también 
otros compañeros del partido hicieron propuestas. 
De modo que no es cierto que nadie haya presenta- 
do ideas alternativas. Algunos señores Senadores han 
propuesto crear una guardia nacional o una gendar- 
mería —del estilo de la que tiene Francia— para mane- 
jar determinados delitos nacionales. A su vez, algunos 
Representantes nacionales, como el señor Diputado 
Lacalle Pou, han hechos propuestas relativas a la se- 
guridad. 


Por nuestra parte, queremos analizar la visión que 
tenemos sobre estos temas, ampliando lo que venía- 
mos diciendo. Deseamos dar nuestra opinión y for- 
mular una serie de preguntas —que, antes de finalizar 
nuestra exposición, haremos llegar a los señores Mi- 
nistros para que vayan leyéndolas y tomando nota— 
que, a nuestro entender, hacen a la esencia de la 
seguridad de la nación y de su defensa nacional. Asi- 
mismo, determinaremos los puntos débiles y claves 
para la difícil situación que vivimos en estas materias. 


Muchos no entendieron el porqué de esta moción 
de interpelación que presentamos y que fue votada 
en la Cámara. En realidad, está muy claro: aquí hay 
una responsabilidad constitucional y legal que el Po- 
der Ejecutivo no está cumpliendo. Como dijo el pro- 
pio Ministro de Defensa Nacional, es una responsabi- 
lidad social asegurar la libertad y la tranquilidad para 
vivir en paz y en armonía, para poder estudiar, traba- 
jar, hacer uso de las políticas de salud, sobre todo de 
los más humildes, o los de menos recursos, que no 
pueden pagar una seguridad extra o vivir en un barrio 
privado. Dar seguridad integral es parte del reparto 
equitativo de la riqueza. La protección de los recursos 
naturales y el cuidado del medioambiente son mate- 
ria de seguridad porque en ellos va implícito el des- 
tino de las próximas generaciones. La participación 
estrecha de las fuerzas de seguridad —y, sobre todo, 
de las Fuerzas Armadas- con la comunidad hace a la 
cohesión social. 
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Si es cumplida, la Defensa nacional brinda el mar- 
co adecuado para el desarrollo, ya que es responsa- 
ble de anular o minimizar las amenazas externas que 
atenten contra el desarrollo nacional, tanto humano, 
como social, económico y cultural. 


Por lo tanto, señor Presidente, reiteramos que el 
Poder Ejecutivo está faltando a su responsabilidad 
constitucional, legal y social en lo que tiene que ver, 
básicamente, con el concepto de seguridad integral. 


Llama poderosamente la atención —y es un reclamo 
que el señor Ministro de Defensa, así como también 
el señor Diputado Mahía han formulado públicamen- 
te— el hecho de que el Frente Amplio, el partido de 
Gobierno, que tanto hace mención y levanta banderas 
buscando la equidad, en este caso esté profundizando 
la brecha social, y aumentando las diferencias, ya que 
quienes podrán acceder a una real seguridad serán 
los que tienen dinero; los otros están “regalados”. 


Queremos plantear aquí el concepto de segu- 
ridad que manejamos, para que se aprecie clara- 
mente cuál es nuestra visión. “La seguridad es el 
conjunto de actividades y acciones llevadas a cabo 
por el Estado, que determinen una condición ne- 
cesaria y esencial para avanzar en el logro de los 
objetivos de este y proteger los intereses nacionales, 
así como asegurar el desarrollo social y económico 
equitativo de la sociedad y de los ciudadanos que la 
conforman”. De esta forma podrán asegurarse los 
objetivos de: mantener la integridad territorial, ob- 
tener y mantener la soberanía nacional, defender 
los recursos naturales, y prestigiar y defender las 
instituciones democráticas. 


Por otro lado, frente a la noción de seguridad que 
planteamos, existen otras que separan la seguridad 
ciudadana y la defensa nacional, creando barreras 
estáticas entre las Fuerzas Armadas y las Fuerzas po- 
liciales, según sus misiones. 


Siendo coherentes con nuestro concepto de segu- 
ridad, consideramos una necesidad creciente la in- 
teracción entre fuerzas policiales y militares, ya que 
aparecen nuevas definiciones y -como es lógico- cre- 
cientes desafíos en materia de educación y prepara- 
ción de los oficiales -sobre todo de los nuevos— para 
las acciones en conjunto. El concepto de fuerzas de 
seguridad del Estado así lo amerita, como ya hemos 
planteado. En ese sentido, el camino traería apareja- 
do fortalecer las políticas de seguridad, con resulta- 
dos ya demostrados, como es el caso de Ecuador, el 
de “ciudad segura” del Presidente Evo Morales, o la 
pacificación de las favelas de Río de Janeiro. Por eso, 
pensamos que este es un tema clave. 


A modo de síntesis, y para ir terminando y leer las 
preguntas al final, solicito que ellas sean fotocopiadas 
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ahora para entregarlas a los señores Ministros y Sena- 
dores. Á su vez, solicito que luego de eso me traigan 
el material, así las leo para que consten en la versión 
taquigráfica. 


Para finalizar, queremos hacer una síntesis y una 
propuesta a los señores Ministros, con el objeto de 
debatir este tema en Sala. Ojalá podamos obtener re- 
sultados positivos de todo esto. 


En primer lugar, la seguridad no constituye un fin 
en sí misma, sino que es una condición que el Esta- 
do busca establecer para que la nación pueda evo- 
lucionar, permitiendo un desarrollo equitativo de la 
sociedad y del ciudadano, priorizando los derechos 
comunes sobre los derechos individuales. 


En segundo término, las actividades y acciones 
necesarias para lograr esta condición de seguridad 
son multidisciplinarias, por lo cual no pueden ser lle- 
vadas a cabo por un solo y único sector u organismo 
del Estado, sino que engloban al conjunto de los Po- 
deres del mismo y a toda la organización estatal. 


En tercer lugar, la función de brindar seguridad 
es un proceso dinámico, el cual debe adaptarse para 
lograr disminuir los riesgos, eliminar las amenazas y 
minimizar las interferencias que pongan en peligro 
el logro de los objetivos nacionales, protegiendo a la 
sociedad en general y al ser humano en particular. 


En cuarto término, el Estado es el único actor le- 
gítimo capaz de utilizar el poder coercitivo y estable- 
cer la condición de seguridad. 


En quinto lugar, la seguridad debe ser universal, 
protegiendo a toda la sociedad en general, pero su 
accionar tiene que ser direccionado prioritariamente 
hacia los sectores más vulnerables, a efectos de lograr 
la equidad deseada. 


En sexto término, para que se pueda lograr la con- 
dición de seguridad general el Estado tiene que estar 
presente en todo el territorio, garantizando de esta 
manera dicha condición, pero debiendo hacerlo con 
mayor fortaleza en lugares o zonas de riesgo. 


Nos referiremos ahora a las amenazas y riesgos. 


Anteriormente definimos la seguridad en forma 
general, pero al igual que existen derechos básicos 
establecidos en la Constitución de la República y en la 
legislación vigente, también hay una seguridad bási- 
ca, la cual se identifica comúnmente con la seguridad 
pública o ciudadana, que tiene como principal misión 
proteger esos derechos básicos, ya sean individuales 
o colectivos. Esa seguridad básica está incluida en la 
general y constituye su base. 
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La seguridad básica es la primera que debe ser 
lograda como condición fundamental para poder al- 
canzar la seguridad general. 


En las consideraciones sobre la seguridad general 
se mencionaba que para lograrla, se deben disminuir 
los riesgos, neutralizar las amenazas y minimizar las 
interferencias, debiendo el Estado estar presente y 
actuar para lograr ese fin. 


De manera análoga, para lograr la condición de 
seguridad básica el principio es el mismo, por lo cual 
debemos identificar las amenazas, los riesgos y las in- 
terferencias. 


Las amenazas -ya las hemos mencionado-, en for- 
ma general, están constituidas por las acciones ilega- 
les ejecutadas por individuos o grupos de individuos 
con el objetivo de lograr fines propios. Estas ame- 
nazas afectan directamente los derechos materiales 
de los ciudadanos y de la sociedad e indirectamente 
los derechos inmateriales. Podríamos destacar, entre 
ellos, el derecho a la vida, los bienes, la libertad de 
movimiento, etcétera. 


La afirmación anterior es válida en forma general, 
pero podemos identificar amenazas específicas, que 
es justamente lo que debieron haber hecho el señor 
Presidente de la República y los señores Ministros en 
el Codena. 


Para realizar el análisis debemos aceptar que con 
el transcurso de los años y el proceso de globalización, 
el objetivo del beneficio propio de carácter individual 
o grupal se ha modificado, dando lugar a beneficios 
organizacionales de carácter delictivo. Como conse- 
cuencia de ello, estas organizaciones criminales pre- 
tenden corromper o eliminar la presencia del Estado 
en determinadas zonas geográficas, con el objetivo de 
asumir los roles que le corresponden al Estado. Aquí 
mencionamos lo que señalaba el señor Director Na- 
cional de Policía, cuando hablaba de la ocupación de 
territorios por determinada organización. 


En cuanto a los riesgos e interferencias, mencio- 
naremos los siguientes. 


El primero de ellos es la creación y avance de ele- 
mentos de seguridad privados —este es un tema clave, 
sobre el que me gustaría conocer la opinión de los 
señores Ministros porque, lógicamente, es un asunto 
en el que hay factores de riesgo e interferencia-, los 
cuales tomarían para sí las funciones del Estado en 
ese sentido. Estamos hablando ya no solamente de las 
actuales y conocidas empresas de seguridad, sino de 
la creación de sistemas de seguridad, lo cual tenderá 
a incrementar las inequidades sociales, ya que la se- 
guridad básica será para quienes la puedan solventar. 
Se advierte ya, en ese sentido, la presencia de gran- 
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des multinacionales de la seguridad en nuestro país. 
Este avance ha sucedido en otras regiones, donde el 
Estado ha cedido las responsabilidades que le compe- 
ten. Es un tema de responsabilidad del Estado. 


Por lógica, esto trae la discriminación de la pobla- 
ción más vulnerable, la que por razones económicas 
se ve obligada a convivir en barrios marginales -zonas 
de interdicción— con las organizaciones delictivas. 
Como consecuencia de este riesgo, esta población, 
además de ser quien sufre los efectos de la falta de 
seguridad básica en forma más directa, ve disminui- 
das sus posibilidades de desarrollarse social y econó- 
micamente. 


En casos extremos, y como consecuencia de la fal- 
ta de capacidad del Estado para mantener y aplicar el 
ordenamiento jurídico, se ha tenido que recurrir a la 
declaración de Estado fallido. Un caso notorio fue el 
de México en el año 2010. 


Las interferencias que fueron diagnosticadas en 
otro momento se han transformado en riesgos y ame- 
nazas. 


Para finalizar, nos referiremos a la situación ac- 
tual que vive el Uruguay. 


En el ámbito urbano se ha concretado la mate- 
rialización parcial de algunas de las amenazas plan- 
teadas, tales como: actuación de organizaciones cri- 
minales nacionales y transnacionales; utilización de 
menores y mayores de edad como mano de obra en 
la comisión de delitos; existencia de zonas donde las 
fuerzas de la Policía no pueden actuar si no son apo- 
yadas por grupos de choque, pues son atacadas por 
elementos de autoprotección de los criminales, y obs- 
taculización de la presencia del Estado en cuanto a 
los servicios que este debe prestar y garantir en las 
zonas de interdicción. 


En el ámbito rural se ha producido un aumento de 
la criminalidad, atacándose directamente a los ciuda- 
danos y la producción. Se ha verificado también un 
incremento del abigeato, de los copamientos y de las 
muertes de peones, patrones y pequeños producto- 
res. En suma, en todo el territorio nacional ha habido 
casos en que se registraron muertos y heridos. 


En las zonas de frontera ha habido un aumento 
del gran contrabando, particularmente de ganado, así 
como del tránsito de armas, drogas y personas. 


En cuanto a la materialización parcial de los ries- 
gos, debemos destacar el aumento de los servicios de 
empresas de seguridad privada y la internalización 
o monopolización de las multinacionales de los mis- 
mos. Estos servicios son adquiridos por ciudadanos 
que los pueden solventar, lo cual ocasiona —esto lo 
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dijimos cuando hablamos del reparto inequitativo de 
la riqueza— dos consecuencias principales: en primer 
lugar, el corrimiento de la delincuencia hacia aque- 
llas zonas o barrios donde no existe ese tipo de seguri- 
dad y, en segundo término, la desuniversalización de 
la seguridad básica. En ese sentido se ha verificado 
un crecimiento de los barrios privados y zonas prote- 
gidas. Esta es la realidad que existe en Uruguay y es 
un fenómeno creciente, que propicia un distancia- 
miento entre las clases sociales. 


Se ha verificado en forma incipiente la discrimi- 
nación de la población más vulnerable, basada en el 
lugar donde fija su residencia. Esta discriminación 
se ha observado particularmente en lo referente a 
oportunidades laborales. Está sucediendo en el país 
que por vivir en determinado barrio se tienen menos 
oportunidades laborales, y es responsabilidad de to- 
dos generar una política de Estado en esta materia y 
solucionar estos graves problemas que viven los ciu- 
dadanos. 


A modo de síntesis de la situación actual, pode- 
mos decir que la seguridad básica de la sociedad está 
siendo gravemente afectada, siendo la población de 
menores recursos la que más sufre esta situación, ya 
que la seguridad básica no está siendo garantizada 
por el Estado. 


Otro punto a destacar es el retiro paulatino del 
Estado en lugares de alta peligrosidad, ya que al mis- 
mo tiempo que el Estado se retira, las organizaciones 
criminales asumen el control de esas áreas, que son 
las zonas interdictadas que mencionamos. 


Se han concretado en parte las amenazas a la 
seguridad previstas, situación que puede ser rever- 
tida mediante la utilización, por parte del Estado, del 
poder coercitivo que le corresponde ejercer y que la 
Constitución y las leyes le otorgan. 


El Estado, en contrapartida, en la actual situación 
ha utilizado únicamente las fuerzas del Ministerio del 
Interior en forma intermitente en las zonas de inter- 
dicción, lo cual permitió durante un corto lapso la 
contención de esas zonas pero, como respuesta a esa 
presencia, luego que se retiraron las fuerzas del or- 
den la población quedó nuevamente a merced de los 
criminales, que a su vez quedan en posición de tomar 
represalias contra la población civil sin que nada se 
los impida. La realidad indica que estas organizacio- 
nes, por la vía de los hechos, están demostrando que 
lo permanente en las zonas de interdicción es su pre- 
sencia y accionar. Esto fue mencionado por el señor 
Inspector en su exposición del día 29: la presencia 
permanente de determinadas organizaciones, cada 
vez más violentas y mejor organizadas, que toman la 
posición que debe tener el Estado. 
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Vamos a leer las preguntas a los señores Ministros 
a fin de escuchar sus respuestas. Pedimos disculpas 
si fuimos muy extensos, pero para nosotros este es un 
tema clave y trascendental. Ya que los Ministros han 
reclamado públicamente este debate, vamos a darlo 
hoy, acá, para ver si posibilitamos que el país se en- 
camine, en cuanto a la seguridad -que es la mayor 
preocupación de la sociedad—, hacia una política de 
Estado que dé solución a los problemas y no sigamos 
por esta senda que ha traído graves problemas a la 
población de nuestro país, como también a la defensa 
de la soberanía nacional. 


Las preguntas están incluidas en las hojas que 
han sido repartidas. 


En primer lugar, nos vamos a referir a las pregun- 
tas que vamos a formular al señor Ministro de Defen- 
sa Nacional. 


1) ¿Por qué los recursos presupuestales escasos 
se han destinado a un aumento indiscriminado de los 
cargos de confianza y a la reconstrucción de la ca- 
rrera administrativa del personal civil, priorizando el 
aumento de la burocracia en desmedro de los órganos 
profesionales y de ejecución? Esto refiere a lo apro- 
bado en la última Rendición de Cuentas; es un tema 
que ya mencionamos y visualizamos. 


2) ¿Qué medidas se han tomado con respecto a 
la asignación de recursos presupuestales que asegu- 
ren el mantenimiento y funcionamiento de costosos 
equipamientos militares, sin los cuales las misiones 
encomendadas por la Constitución y la ley no pueden 
ser cumplidas, debiendo recordar que quien da mi- 
sión, da medios? 


3) ¿Cómo ha incidido la reducción de 1.250 efec- 
tivos del Ejército en el cumplimiento de las misiones 
asignadas a este, particularmente las misiones inter- 
nas (cuidado de cárceles, eventos climáticos y apoyo a 
la promoción social)? Podemos mencionar también el 
Plan Juntos, en el cual estaban participando el Ejército 
y las Fuerzas Armadas. Teniendo en cuenta que la baja 
del número de este personal es equivalente a haber 
clausurado entre cuatro y cinco unidades completas, 
no habiéndose reducido las misiones, sino habiéndo- 
se aumentado las mismas al personal restante, ¿qué 
medidas ha tomado el Ministerio para evitar la recarga 
del personal, considerando que el conjunto del perso- 
nal militar son seres humanos? Debo señalar, señor 
Presidente, que cuando confluyen servicios de desta- 
camento de cárceles, destacamentos de seguridad en 
otras dependencias del Ministerio a su cargo y otros 
imprevistos, el personal de las unidades afectadas pasa 
cinco días del mes en su casa. También hay que tener 
en cuenta los servicios internos de cada unidad. 


Ahora paso a leer preguntas para los dos Ministros. 
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4) Para cumplir el mandato constitucional y legal, 
¿qué se está haciendo presupuestalmente en capa- 
citación para la interacción entre los dos Ministerios 
con respecto a la formación en Inteligencia y Contra- 
inteligencia? 


5) ¿Cómo está estructurado el sistema de Inteli- 
gencia en la Policía, desde el nivel de la Comisaría 
hasta el máximo del sistema de Unidades Operativas? 
Estoy hablando de Comisarías a Jefaturas. ¿Existen 
Oficiales capacitados para hacer los análisis y los 
estudios correspondientes a cada nivel? ¿Qué inte- 
racción existe entre estos elementos y los correspon- 
dientes a las Fuerzas Armadas en todo el territorio 
nacional? 


A continuación, voy a formular preguntas al Mi- 
nistro de Defensa Nacional. 


6) ¿Qué instituto-escuela se encarga de las for- 
maciones básicas y avanzadas de los analistas de In- 
teligencia, con la capacidad de formar a estos o que 
pertenezcan a diferentes Fuerzas u otras reparticio- 
nes del Estado? ¿Qué escuelas e institutos forman o 
crean doctrinas de Inteligencia? La Escuela de Inte- 
ligencia, que era el órgano que se encargaba de esta 
formación, fue cerrada en el 2005. 


7) ¿Cuál es la razón por la cual durante este perío- 
do de Gobierno el Codena se ha reunido una sola vez, 
considerando que es el órgano legal e idóneo para la 
planificación y director de ejecución para las políticas 
de seguridad del país? 


Ahora haré preguntas para los dos señores 
Ministros. 


8) ¿Por qué en las sucesivas leyes de Presupuesto 
y Rendición de Cuentas no se han previsto los rubros 
necesarios para el despliegue de la Guardia Republi- 
cana en el control de los pasos de frontera? 


9) ¿Cómo se soluciona la competencia necesaria 
entre el Ministerio del Interior y la Armada en aque- 
llos pasos de frontera donde esta tiene jurisdicción? 
¿Qué se prevé para esto? 


10) En la compra de radares, tanto marítimos 
como aéreos, destinados al control de frontera y 
espacio aéreo, ¿qué medidas se han tomado para que 
los equipos que se compren sean compatibles entre 
sí? ¿Qué protocolos se han establecido para que la 
información llegue a los elementos de ejecución 
encargados de neutralizar las amenazas? 


11) Si se afirma que la falta de formación es el 
impedimento para que las Fuerzas Armadas participen 
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en el apoyo a las fuerzas policiales, ¿qué medidas 
de formación y capacitación se están tomando para 
corregir el déficit? Cabe acotar que la Ley Marco 
de Defensa Nacional prevé su participación. Estoy 
hablando del Título Preliminar, Capítulo 2, artículo 
5.2 y de la Sección 2, Capítulo 1, artículo 20. 


12) ¿Por qué el Codena no ha tomado las medidas 
para formar una política de Defensa Nacional toman- 
do como base que seguridad interior y exterior cons- 
tituyen un todo? 


13) ¿Por qué el Esmade no ha implementado 
doctrinas de seguridad global y no ha propuesto su 
integración con las fuerzas policiales? Esto sería lo 
lógico porque los dos Ministros integran el Codena. 
Pongamos como ejemplo la actuación en los actos 
eleccionarios —algo tan sencillo, que se da elección 
tras elección—, en donde las Fuerzas Armadas y poli- 
ciales deben trabajar coordinadamente. 


14) ¿Qué medidas han instrumentado tanto el 
Ministerio del Interior como el de Defensa Nacional 
para promover y entusiasmar el ingreso de ciudada- 
nos a las Fuerzas? Esta pregunta se realiza debido al 
hecho de que no se cuenta con el personal necesario 
para el cumplimiento de las misiones asignadas. Hay 
que tener en cuenta que tanto la profesión militar 
como la policial son de servicio, en las que no se per- 
sigue un bien pecuniario pero sí un sueldo digno. 


15) ¿Qué opinión tienen los Ministros sobre la 
participación de las Fuerzas Armadas en la estructura 
de seguridad de la República, lo que constituiría una 
verdadera seguridad integral? 


Las siguientes preguntas son para el señor Minis- 
tro del Interior. 


16) En la Escuela Departamental de Policía, lugar 
donde se forma a los agentes, la formación es mínima 
y no se prepara a quienes asisten a enfrentar hechos 
cada vez más violentos. ¿Qué se está haciendo para 
mejorar y no inundar las calles de policías que no 
están preparados para enfrentar situaciones reales? 


17) ¿Por qué no se detiene más en averiguación, 
herramienta fundamental para prevenir delitos? ¿No 
habría que retomar decretos preventivos como el 
690/80 para detener en averiguaciones? 


18) ¿Por qué en la mayoría de las respuestas a de- 
nuncias de hechos graves no concurre el Comisario o 
el encargado de la Comisaría para respaldar al agente 
actuante y tomar decisiones en situaciones extremas? 


19) Si la información es correcta —-lo hemos men- 
cionado al pasar en este debate—, explique la razón de 
la compra de fusiles de asalto AK 103 7,62 mm y “El 
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Peregrino” calibre .50, o sea, 12,7 x 99 mm? Quiero de- 
tenerme en este último punto y me gustaría que lo ex- 
plicara el señor Ministro porque, sinceramente, el que 
ha tirado con un fusil de esta magnitud, calibre .50, 
sabe que es para blancos que están a una distancia de 
2.000 o 3.000 metros; son fusiles que se han usado 
en Afganistán. Es más, el impacto de una bala calibre 
.50 en un cuerpo, prácticamente lo desintegra. No 
veo por qué razón la Policía Nacional debe tener un 
rifle calibre .50, cuando hay otros fusiles de precisión 
para francotiradores, especiales para las fuerzas po- 
liciales —incluso, para las militares- que no tienen, 
básicamente, estos calibres de guerra. 


20) ¿En el caso de los fusiles AK 103 calibre 
7,62 x 39, la cifra real es de 150 o de 300 fusiles? 
Las subametralladoras Vityaz, calibre .9x 19 o .9 
Parabellum, ¿son 320 o 535? Las subametralladoras 
Bizon 2-01, calibre .9 x 18 o .9 Ruso, ¿son 34 o 
75? Tenemos informaciones contradictorias entre 
lo que dice el Ministerio y lo que aparece en otras 
partes. Sería bueno que se nos diera una explicación 
en tal sentido, y si es así, ¿cuál es el motivo de las 
mencionadas diferencias? 


21) El Ministro del Interior sostiene que las Fuer- 
zas Armadas no pueden actuar en zonas urbanas o 
suburbanas por el tipo de armamento, pero por otro 
lado, el Ministerio del Interior está comprando armas 
de guerra. ¿Cómo se explica esta contradicción? 


22) El señor Ministro Bonomi, en Código País, dijo: 
“Los policías normalmente pueden llevar más armas, 
sobre todo en los vehículos pero deben ser armas de 
reglamento, pero a veces hay quienes llevan por for- 
ma de cubrirse por si pasa algo armas no registradas, 
pero no sabemos si fue así en este caso”, refiriéndose 
al episodio de Santa Catalina, hecho que ha estado en 
el ámbito público estos días y que ha sido preocupa- 
ción de todos por la muerte de una persona inocente, 
o supuestamente inocente, en un operativo policial. 
Digo “supuestamente inocente” porque hubo versio- 
nes contradictorias; por un lado, el Ministro dijo que 
la persona portaba un arma y había disparado, mien- 
tras que después se dijo que se le plantó el arma. Acá 
tenemos un tema grave. En algunas declaraciones 
públicas del señor Ministro se ha hecho referencia al 
tráfico de armas en la Policía Nacional, y por eso creo 
que sería bueno que nos explicara si realmente existe 
en ese ámbito. Se ha hablado mucho del tráfico de ar- 
mas, del crimen organizado, del narcotráfico y de las 
armas que hay en los barrios copados por el enemigo 
=se habla de armas automáticas—-, donde cada vez se 
organizan más; incluso en algunos asaltos a remesas 
han mostrado armas de guerra. 


Entonces, señor Presidente, pregunto al Ministro 
si presume que hay tráfico ilícito de armas dentro de 
la Policía. Y si es así, ¿se está investigando? ¿Se dio 


CÁMARA DE SENADORES 


271-C.S. 


cuenta a la Justicia? ¿Cuáles son las medidas que 
se están tomando ante esta grave situación que fue 
mencionada públicamente por el señor Ministro y 
que hace a toda la seguridad de la nación, si es que 
se está infestando de armas el país? Aquí se discutió 
una ley de desarme, de contralor de armas para los 
civiles que compran en armerías; lógicamente, en el 
crimen organizado el tráfico de armas no pasa por las 
armerías, porque ningún delincuente va a comprar 
un arma en una armería y registrarla, por lo que es 
claro que hay un circuito clandestino de armas. Me 
pregunto qué se está haciendo al respecto, porque 
son muy graves las denuncias públicas sobre el trá- 
fico de armas y el uso de armas no registradas en la 
Policía. 


Se habla de armas “plantadas” y se dice que se 
usan armas no registradas, lo que muestra una in- 
tención previa a cometer un delito. Por lo que dice el 
Ministro, ya hay una predisposición a que determina- 
dos elementos de la Policía actúen en forma ilícita en 
un operativo, como sucedió en Santa Catalina, donde 
se produjo la muerte de un muchacho a quien se le 
disparó por la espalda —supuestamente fueron 8 o 9 
tiros- sin dar la voz de alto. Me pregunto qué pasó 
con los oficiales que debían estar presentes en el ope- 
rativo tomando las decisiones extremas. Esa arma, 
¿era del tráfico clandestino? ¿De qué tráfico clandes- 
tino? ¿Hay elementos vinculados al tráfico en la Po- 
licía Nacional? Es muy grave. Nos encontramos ante 
una situación crítica no solo en materia de seguridad 
nacional y defensa por la vulnerabilidad de nuestras 
fronteras, la falta de presupuesto, el tema relativo al 
desarrollo de los radares y de los interceptores, y todo 
lo que hace a política de defensa e inmovilización de 
las Fuerzas Armadas, sino que internamente existe 
un caos instalado en el tema de seguridad, y así lo 
expresa el señor Ministro en forma permanente en 
declaraciones públicas. Habla de 25 comisarías, de 
las cuales 22 están siendo investigadas. Se han he- 
cho operativos por Asuntos Internos, al estilo coman- 
do, en jefaturas y comisarías en distintas zonas; se 
ha golpeado a policías; ha muerto gente en la calle; 
han sido heridos policías en operativos sin aplicar los 
protocolos, y ahora aparece la situación de Santa Ca- 
talina, que es gravísima y donde, además, se habla de 
tráfico de armas. 


En este asunto hay una responsabilidad funda- 
mental del señor Ministro y, por eso, nosotros quere- 
mos que se nos informe. El hecho de que estas cosas 
sucedan es una clara consecuencia de que el Esta- 
do, el Gobierno, está faltando a su responsabilidad 
constitucional de utilizar todo el poder del Estado en 
materia de seguridad y crear una nueva doctrina de 
seguridad. Para ello está el Codena, que tendría que 
haberse convocado y reunido para discutir las amena- 
zas y definir la política de defensa y seguridad inter- 
na. Insisto: se debe utilizar todo el poder del Estado 
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en materia de seguridad. Por eso ocurre lo que está 
ocurriendo. 


Estamos totalmente vulnerables; el Ministerio del 
Interior no ha encontrado el rumbo de la propuesta 
de seguridad porque no se está debatiendo realmente 
lo que es la seguridad y la doctrina moderna, sino que 
se está hablando de una doctrina que hace cincuenta 
años está perimida en el mundo central y que Amé- 
rica Latina la empezó a descartar porque le ha cos- 
tado miles de vidas de ciudadanos en las calles. Si no 
cambiamos el pensamiento y seguimos otro camino, 
vamos a perecer en el combate y la guerra contra el 
crimen organizado y el narcotráfico. Ya estamos sien- 
do derrotados; entonces, reaccionemos como nación. 


Este no es un tema de partidos; no estamos plan- 
teándolo como tal. Creemos que es una cuestión 
estratégica que tiene que ver con los recursos, con 
el continente, con el agua dulce, con las futuras ge- 
neraciones —-pensando a 25 años—, con la posibilidad 
de combatir el crimen organizado —que cada día más 
internacionaliza el delito en nuestro territorio y pro- 
voca daños irreparables a la sociedad, con divisio- 
nes sociales, con fragmentación de la población y con 
nuevas sociedades en construcción. 


¿Qué se ha hecho para controlar y contener? 
Porque aquí hay que aplicar políticas sociales para 
eliminar los factores de riesgo. Hoy tenemos 20.000 
mujeres en los asentamientos irregulares del país, de 
las cuales el 40 % ya tienen dos hijos. ¿Dónde se es- 
tán criando esos niños, viviendo dentro de un clima 
de violencia, de organizaciones delictivas? Sus pro- 
pias madres ya están imbuidas de esa situación. ¿Qué 
pasó en la cárcel de mujeres? ¿Cuál fue la situación 
interna? Se dice que uno de los mayores lugares del 
tráfico son las cárceles de este país. 


Como vemos, nos encontramos ante una situación 
dramática y crítica y, por eso, la intención fue traer a 
Sala a los Ministros de Defensa Nacional y del Inte- 
rior porque a ambos les cabe la responsabilidad de la 
seguridad del Estado. Cambiemos la cabeza, dejemos 
de separar las cosas y construyamos una política de 
seguridad del Estado que tenga que ver con una nue- 
va doctrina, a fin de entrar a transitar por ese camino 
como nación. 


Eso le va a hacer bien a este Gobierno que se está 
yendo y a los que vendrán, sean del pelo que sean. 
Ese es el planteo que queríamos hacer, y ahora escu- 
charemos muy atentamente a los señores Ministros 
para ver qué es lo que tienen que decir. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR ROSADILLA.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR ROSADILLA.- Señor Presidente: solicita- 
mos un cuarto intermedio de veinte minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 
(Se vota:) 
-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por veinte mi- 
nutos. 


(Es la hora 11 y 22 minutos). 

(Vueltos a Sala). 

—Habiendo número, continúa la sesión. 
(Es la hora 11 y 51minutos). 


—La Presidencia ofrece el uso de la palabra a los 
señores Ministros. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL..- 
Señor Presidente: el señor Senador interpelante 
ha pedido a ambos Ministros y, en general, a todos 
cuantos están aquí, aceptar una doctrina que dice ser 
moderna, aprobada por el mundo central. Diría que 
esto lo reiteró varias veces; en un caso se remontó 
a treinta años atrás y, en otro, a cincuenta. Según 
parece, esa doctrina aprobada por el mundo central 
sería la que establece que los temas de la seguridad 
competen a los dos Ministerios; y que todo lo anterior 
se derogó porque era vetusto. Utilizó el término “pe- 
rimido”. 


Se nos ha pedido aceptar la premisa de un silogis- 
mo y, en lo personal, creo que cuando eso se hace se 
puede incurrir en un sofisma por petición de princi- 
pio. Dicho de otro modo: comienza la discusión por 
donde ella debe terminar. Eso es, precisamente, lo 
que hoy está en discusión en todo el mundo; diría que 
está en pleno debate. ¿Por qué? 


Este profundo asunto es el que entretiene hoy, 
entre otros organismos, al Codena, y el que ocupó 
al reciente Seminario que realizó el Calen —al que 
no concurrieron muchos señores Legisladores-, así 
como a la XIV Conferencia de Directores de Colegios 
de Defensa Iberoamericanos, que tuvo lugar en Mon- 
tevideo y que dio lugar a la publicación reciente de 
un libro en el que, precisamente, se plantea lo que el 
señor Senador interpelante pide que aceptemos. Es 
una versión legítima, no muy corriente en las discu- 
siones que se están dando en el mundo, pero peculiar 
y original que, si bien puede ser tenida en cuenta, no 
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puede ser aceptada antes de discutir sobre ella. Este 
es el gran tema que hay que debatir. 


El Uruguay, además, vivió una gran peripecia 
histórica con relación a las doctrinas de defensa. Voy 
a comenzar por el año 1940 y, como fecha probable, el 
22 de junio, momento en que se produjo la rendición 
de Francia en Compiegne, en el mismo vagón de 
ferrocarril en el que Alemania, derrotada, había 
firmado el Armisticio en la Primera Guerra Mundial. 
Francia fue vencida en un mes y esto provocó 
sorpresa y escalofrío mundial; tres mil buques de 
todo tipo —ahora en poder de los nazis—, alemanes, 
franceses, belgas y holandeses se aprestaban a invadir 
Inglaterra, que estaba siendo sometida al comienzo 
de la blitzkrieg aérea. 


¡Nadie en el mundo daba dos cobres por 
Inglaterra, por la isla, por Gran Bretaña! ¡Cundió el 
pánico, porque cuando Francia firma la rendición 
ya se habían rendido la Guyana Holandesa y las 
islas francesas del Caribe, se rinde también la 
Guyana Francesa! Quiere decir que, en teoría, los 
nazis estaban en América del Sur y, de haber sido 
derrotada Inglaterra, estarían en las islas Malvinas. 
En esa situación, el Uruguay elaboró -lo digo con 
orgullo por nuestros padres y abuelos- todas las Leyes 
Orgánicas de las Fuerzas Armadas —diría, hermosas 
Leyes Orgánicas- y la Ley de Defensa Pasiva, todas 
ellas vigentes porque fueron muy poco retocadas por 
el último régimen dictatorial. 


El señor Senador interpelante propone la creación 
de colonias militares agrícolas, algo que está consa- 
grado en las leyes de aquella época. Ello antecede a 
la creación del Estado de Israel, que luego aplica eso, 
como tantas otras cosas que fueron traídas al Uru- 
guay desde Suiza, como el colegiado, los plebiscitos y 
un tipo de sistema militar consistente en que el Ejér- 
cito Nacional no es el que hoy conocemos sino el pue- 
blo movilizado y armado. Tenemos hermosas fotos de 
la década del cuarenta en el colegio y liceo Sagrada 
Familia, en las que todos los estudiantes uniformados 
recibían la instrucción premilitar. Recuerdo, además, 
los desfiles por la Rambla, las cuantiosas reservas de 
ciudadanía con el fusil al hombro, con sus trajes civi- 
les y, algunos, hasta de corbata. Hermosas fotografías 
de una doctrina de defensa en la que toda la pobla- 
ción del país se aprestaba a defender la patria ante 
esa amenaza —en absoluto, teórica— que se cernía en 
el horizonte. 


La primera batalla de la Segunda Guerra Mun- 
dial se hizo, para sorpresa de los uruguayos, frente a 
nuestras costas. El acorazado Graf Spee ya se había 
hundido, al igual que el mercante alemán Olinda, 
frente a Cabo Polonio. ¡Esa guerra no estaba lejos de 
nosotros, de nuestros padres y abuelos! Fue así como 
el Senado y la Cámara de Representantes, con pre- 
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mura y sabiduría, votaron hermosas leyes, entre las 
que se encuentra la de Defensa Pasiva, las de movili- 
zación, etcétera. 


Reitero que esta doctrina de la defensa nacional 
está en las Leyes Orgánicas. ¡Aquí hay mucha gente 
que, dada su edad, puede llegar a ser movilizada en 
cualquier momento! ¡Quien habla ya no! 


El 2 de setiembre de 1947 fue derogada por una 
ley que está vigente: me refiero al Tratado Interame- 
ricano de Asistencia Recíproca aprobado solamente 
con los votos del Partido Colorado; los blancos y la 
izquierda no lo acompañaron. Si hoy me preguntaran 
cuál es la doctrina de Defensa Nacional, diría que la 
que está vigente por ley es la del Tratado Interameri- 
cano de Asistencia Recíproca, que no ha sido deroga- 
do por ningún Parlamento uruguayo. 


Como todos los señores Senadores saben, este 
Tratado dice sucintamente que todo país agredido 
será defendido por todos los demás. Cuando recién 
se aprobó, Costa Rica disolvió sus Fuerzas Armadas; 
¿para qué las quería si, según el Tratado, en caso de 
ser agredida iba a ser defendida por todos los demás 
países firmantes, incluido Estados Unidos? Dicho 
Tratado rige hasta la fecha en Costa Rica e, incluso, 
han venido aquí, a este Parlamento, a vendernos eso 
como la panacea de lo que tenemos hacer. 


Unos meses después, en el mes de octubre, este 
Tratado fue acompañado con la aprobación de una 
ley que dio lugar a un gigantesco debate parlamen- 
tario que ocupó muchas sesiones en ambas Cáma- 
ras, durante las cuales el Parlamento estuvo rodeado 
por estudiantes y gente que se oponía al Convenio 
Militar con los Estados Unidos de América, que fue 
votado únicamente por el Partido Colorado; el Partido 
Nacional no lo votó. Quiere decir que la doctrina de 
Defensa Nacional -que tampoco ha sido derogada- es 
el TIAR y aquella, a mi juicio, aciaga ley. 


Estábamos en la Guerra Fría, ya no era la Segunda 
Guerra Mundial, sino otra guerra; el mundo era bipo- 
lar. Estas son leyes legales que fueron votadas con la 
debida mayoría parlamentaria de quienes llegaron al 
Parlamento por el voto popular, y todavía están vigen- 
tes. Recién el año pasado, en la X Conferencia de Mi- 
nistros de Defensa de las Américas que se realizó en 
Punta del Este, votamos porque el Sistema Interame- 
ricano de Defensa sea incluido como tema de discu- 
sión en la OEA; incluso, Estados Unidos votó porque 
considera que el TIAR, puesto en tela de juicio cuan- 
do la Guerra de las Malvinas y tan destartalado en ese 
momento, está obsoleto; es un Tratado como para ir 
a la guerra de Corea, cosa que se propuso, pero no 
fuimos gracias al doctor Luis Alberto de Herrera. Este 
fue un gran debate nacional en la década de los cin- 
cuenta. En el año 1940, don Luis Alberto de Herrera 
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hizo una memorable interpelación para impedir que 
en el Uruguay hubiera bases norteamericanas; tanto 
es así, que se hizo un homenaje cuando se cumplie- 
ron años de esa instancia. Quiere decir que 1940 es 
una fecha clave, 1947 también lo es y una tercera es 
la de la caída del muro de Berlín, que marcó la termi- 
nación de la Guerra Fría. 


A partir de ese momento, doctrinas de Defensa 
propias y sencillas —estabas en un bando o en el otro, 
y en el bando la principal potencia se encargaba de 
todo- se derrumbaron porque uno de los enemigos, 
uno de los polos de la contradicción, implosionó. Ade- 
más, para vergúenza nacional, ese Tratado fue votado 
y suscrito por un militar que luego fue Presidente de 
la República; era un vergonzoso tratado militar secre- 
to con los Estados Unidos del cual jamás se enteraron 
ni el Partido Nacional ni el Parlamento. Ahora los do- 
cumentos desclasificados de aquella época relatan las 
tristes cartas —para el Uruguay- del Embajador de los 
Estados Unidos comentando a sus mandos en la me- 
trópolis que se atrasaba el pago de Uruguay por esa 
asistencia militar; en nuestro país había una frondosa 
misión militar de Estados Unidos a la que había que 
pagarle en negro —y así lo dice el señor Embajador— 
porque el Gobierno no podía pasar esos gastos por el 
Parlamento. Así fue que tuvimos una Fuerza Aérea 
que debe haber sido de las mejores de América Lati- 
na; había muchos aviones americanos B-25 Mitchell 
—legendarios bombarderos medianos de la Segunda 
Guerra Mundial- y Mustang, que fueron los caza a 
hélice más veloces de la historia porque solo los avio- 
nes a reacción pudieron superar esa velocidad. In- 
creíblemente y en el marco de la Guerra Fría, había 
un Regimiento de Infantería de élite, armado hasta 
los dientes con las mejores armas, para ir a defender 
el Canal de Panamá. Pero en el marco de esa doc- 
trina, para el caso de Uruguay, en ese momento no 
se aplicaba contra el comunismo internacional sino 
contra Juan Domingo Perón y el peronismo. Todo lo 
que estoy diciendo está documentado e, incluso, me 
extraña que no se hayan publicado libros sobre esto; 
tengo los documentos y las publicaciones, que son 
de acceso público y lo confirman largamente, repito, 
para vergúenza de una etapa del Uruguay. 


Cuando se derrumbó el muro de Berlín y aque- 
llas fáciles doctrinas de defensa elaboradas en los 
países centrales —lamentablemente, como siempre, 
en los países centrales— para sus respectivos adictos 
—los adictos no necesitaban elaborar ninguna doctri- 
na porque la tenían hecha, no tenían que comprar 
armamento, elaborar reglamentos de disciplina y 
funcionamiento porque eran copiados de otros regla- 
mentos, ni precisaban fusiles ni uniformes, ni avio- 
nes, ni nada de eso, porque todo venía de donde tenía 
que venir y la defensa era una “papa” con semejante 
socio, ¿qué les parece?-—, al derrumbarse esa bipolari- 
dad mundial —conocida por todos nuestros contempo- 
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ráneos— hubo que elaborar nuevamente, casi de cero, 
doctrinas de Defensa. En la ex Unión Soviética, tanto 
en Rusia como en los países que se desprendieron 
de ella, ahora están elaborando doctrinas de defensa 
porque tienen que hacer todo de nuevo. Ahora hay 
que pensar con la propia cabeza; si a nivel de la OEA 
está en tela de juicio el Sistema Interamericano de 
Defensa que incluye el TIAR, el Colegio y todos los 
organismos dependientes de eso, los pactos de ayuda, 
los suministros de armas y todo lo demás, imaginen 
los señores Senadores que estamos a foja cero. ¡Me- 
nudo tema tiene el Codena y menudo tema tendrá 
este Parlamento! No es tan fácil elaborar doctrinas 
de defensa como se ha querido hacer acá, ya que en 
la mañana de hoy, a partir de las nueve y treinta ho- 
ras, se nos comunicó una doctrina de defensa. Señor 
Presidente: entiendo que es muy poco serio que sobre 
un tema tan complicado y profundo que se está discu- 
tiendo en este y en los demás países, en la Unasur y 
con los Estados Unidos, se diga que ya está. ¡Ya está! 
¡Ya se aprobó! Eso se aprobó en los países centrales, 
a los que yo incluyo dentro de las amenazas que no 
describió el señor Senador interpelante, ya que solo 
habló del crimen organizado. Creo que se refiere tam- 
bién a los bancos, ¿no? Los bancos, que han provoca- 
do la crisis global más grande y la estafa mundial más 
colosal de los últimos tiempos, deben incluirse dentro 
del crimen organizado, porque no se trata de ame- 
nazas de delincuentes de poca monta, narcotrafican- 
tes, etcétera. Muchos países centrales, con políticas 
exteriores que Uruguay ha condenado, son también 
una amenaza, ¿0 no lo son? ¡Discutámoslo! Todo está 
para ser discutido, para elaborar doctrinas de defen- 
sa, porque si no, ¿cómo las elaboramos? ¿Cómo ha- 
cemos si no empezamos a discutir a fondo todos estos 
problemas, que verdaderamente son aquellos por los 
que la ciudadanía debería interpelarnos a nosotros? 


Nos ha tocado vivir en un mundo multipolar, con 
potencias emergentes, aunque hay algunos teóricos 
brillantes que dicen —aunque uno no coincida con 
ellos—- que estamos en un mundo apolar, es decir, 
que ya no tiene polaridad, porque ni siquiera Estados 
Unidos puede hoy —luego de haber perdido todas las 
guerras en las que ha intervenido después de la caída 
del Muro de Berlín- ejercer su liderazgo mundial, lo 
que aparentemente está probado. Además, está in- 
merso en la crisis financiera que produjeron en su 
interna los grandes estafadores de Wall Street, que 
obviamente son una amenaza. ¡Vaya si lo son! La gen- 
te del campo uruguayo sabe bien si los bancos son o 
no una amenaza para la población. 


El debate acerca de las amenazas es un gran de- 
bate, ¡un formidable debate! Y hasta podemos discre- 
par en cuanto a cuáles son las amenazas, los riesgos 
y las vulnerabilidades. No entiendo qué quiere decir 
el miembro interpelante con el lenguaje que usa en 
su documento, que leí en su totalidad —se lo aseguro 
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señor Presidente- y lo subrayé, pero no me conformó; 
para mí es malo, pero es legítimo, y es bueno que a 
uno le alcancen documentos para que los estudie, los 
lea y capture, de vez en cuando, alguna idea correc- 
ta. Sin embargo, el problema no es si lo leímos o no, 
sino que no estamos de acuerdo con el documento 
porque, incluso, se utiliza una metodología que no es 
la que se usa normalmente en la redacción de estos 
textos. No sabemos quiénes son esos brillantes ase- 
sores nacionales o internacionales que elaboraron 
ese documento luego de cinco años de trabajo. Sería 
bueno conocerlos para ver qué autoridad emana de 
ellos, porque todos estos libros que uno se tiene que 
“papar” están firmados por eminencias académicas 
que se refieren a temas de doctrina de defensa. Este 
es uno solo, el último que salió, pero hay bibliotecas 
enteras de todos los países del mundo; quiere decir 
que no lo podemos dar por aceptado. Suponiendo que 
aceptamos eso, después nos preguntan, por ejemplo, 
por qué no coordinamos con el Ministerio del Inte- 
rior. Lo que sucede es que, por ahora, estamos en 
otra doctrina, en la del TIAR y, en realidad, si aplica- 
mos la ley, tenemos que coordinar con la Embajadora 
de los Estados Unidos. ¡Eso no lo puede ignorar un 
Senador de la República! ¡Eso es lo que hoy existe! 


Estamos discutiendo con Estados Unidos —aunque 
esa discusión se encuentra en stand by- un convenio 
militar, porque como país le proponemos firmar un 
nuevo convenio si se deroga el TIAR, pero diplomá.- 
ticamente no lo acepta, y tiene todo el derecho de 
hacerlo. Este es un tema que se está discutiendo en 
la Cancillería, pero tiene que ver directamente con la 
doctrina de defensa. Quiero dejar bien sentado, in- 
cluso por encargo del señor Ministro del Interior, que 
no aceptamos esa doctrina ni tampoco la inteligencia 
y la brillantez de quienes la elaboraron, y menos que 
sea una doctrina aprobada en los países centrales. 
¡Menos que menos! Aquí vinieron los lores de defen- 
sa del Parlamento británico y varios de los señores 
Senadores presentes en el día de hoy estuvieron en 
la sesión —incluso, alguno la presidió- cuando concu- 
rrieron a la Comisión de Defensa Nacional del Sena- 
do para proponer que disolviéramos las Fuerzas Ar- 
madas. Fue así, en vivo y en directo, a boca de jarro. 
Ellos preguntaron para qué queríamos Fuerzas Arma- 
das y tuvimos que contestarles que para mantener 
nuestra neutralidad era indispensable demostrarle al 
mundo que estábamos en condiciones de defenderla 
porque, como es público y notorio, ningún país que se 
declare neutral —por ejemplo, Suecia—- puede dejar de 
tener furibundas Fuerzas Armadas. De lo contrario, 
los demás no le van a creer y, cuando estalle un con- 
flicto, al primer lugar que van a ir los dos bandos será 
ahí, debido a que ese país no estará en condiciones de 
defender su neutralidad. 


También dijimos a esos lores de la defensa que, 
para demostrarles eso, hacía poco había habido una 
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guerra organizada por ellos en las Malvinas y Uru- 
guay había sido presionado por los dos bandos para 
que abandonara su neutralidad, como nos pasó siem- 
pre en caso de guerra. Recuerden la anécdota del 
Graf Spee y las presiones que sufrimos al respecto 
como país neutral. 


De modo que hay muchas doctrinas. La de crea- 
ción de la Guardia Nacional la denunciamos en 1994, 
con unas cintas grabadas que llegaron a nuestras ma- 
nos clandestinamente, en una reunión que hubo en 
Coraceros, donde había Senadores y Ministros. Re- 
cuerdo que el entonces Senador Mallo, del Partido 
Nacional, lanzó en este Senado furibundos ataques a 
esa doctrina de la Guardia Nacional, que venía de los 
países centrales para toda América Latina. Sus doc- 
trinarios establecen que no entienden para qué preci- 
san Fuerzas Armadas los países de América Latina y, 
menos aún, los territorialmente pequeños. 


Por lo tanto, se elaboran doctrinas y son buenas 
aquellas que vienen bien firmadas para saber de 
dónde proceden, porque así uno colige si defienden 
intereses nacionales o extranjeros, de las grandes po- 
tencias. 


Asimismo, quiero decir que en el Estado Mayor de 
la Defensa hemos construido, por primera vez en la 
historia del Uruguay, un sistema de sensores nacio- 
nales en la teoría. Por primera vez especialistas de 
las tres Fuerzas se juntaron, trabajaron y elaboraron 
para el país una matriz, un proyecto de sensores na- 
cionales; y digo sensores porque no solo hay radares, 
sino otros aparatos modernos que hacen maravillas 
con la óptica y los rayos infrarrojos, y también satéli- 
tes. Estamos hablando, entre otros, de una cadena de 
radares tácticos para la frontera terrestre y un nuevo 
radar móvil. Como todos sabrán, en la Fuerza Aérea 
tenemos un radar fijo y otro móvil, aunque precisaría- 
mos otro porque siempre que movemos el radar móvil 
hay un pedacito del Uruguay que no queda cubierto. 
Además, a nivel de la Fuerza Aérea también contamos 
con los radares civiles uno en Durazno y otro en Ca- 
rrasco—, pero estos capturan las plataformas aéreas 
benevolentes, es decir, aquellas que con su transpon- 
der comunican su identidad al radar. El problema son 
los que apagan el transponder o no lo tienen, que se 
debe suponer que se trata de vuelos malevolentes. Es 
para detectar esos vuelos que se necesitan esos ra- 
dares tácticos terrestres, así como los de la Fuerza 
Aérea, que son más potentes. También se cuenta con 
un radar antiaéreo de artillería, remozado y puesto 
a punto y con una cadena de radares costeros para 
la Armada Nacional, también diseñada en el Estado 
Mayor de la Defensa. Obviamente, con el apoyo de 
Antel y de la Ursec, la integración de todo ese siste- 
ma permitirá que haya centros de control y mandos 
regionales y nacionales para que en algún lugar se 
pueda ver todo lo que captan los radares y los demás 
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censores, en cualquier punto del mar, del aire o de 
la tierra. Nunca hubo algo de esto en el Uruguay; es 
la primera vez que se ha construido este sistema en 
forma conjunta. No quiero entrar en detalles de por 
qué no lo hubo, porque sería muy largo de detallar. 


Ahora bien, ya hemos comprado con fondos 
propios los radares terrestres; se está por comprar 
el radar antiaéreo, que va a ser muy útil para 
complementar los radares de la Fuerza Aérea, y 
estamos por comprar los radares costeros. Quiero 
comunicar a los señores Senadores que, como su 
imaginación fácilmente puede captar, todo esto se 
llama “mucha plata”. 


Acá se ha preguntado por qué no compramos los 
patrulleros oceánicos, con tres helicópteros medianos 
a bordo. Estamos estudiando esa compra. ¡Cómo no! 
Pero eso sale mucha plata. Es ridículo —y lo digo con 
mucho respeto- decir que podemos financiarlo con 
los $ 30:000.000 que ahorraremos por el robo de la 
pesca, si es que agarramos a algún pobre barco pes- 
quero furtivo. Digo esto porque cuando se enteren 
de que tenemos esos instrumentos y radares, simple- 
mente, no vendrán más a pescar, no vamos a poder 
detenerlos y los $ 30:000.000 van a ser captados por 
la actividad privada. Sin embargo, es el Estado el que 
tendrá que comprar con su plata, que es la que apor- 
tan todos los ciudadanos del país, y la cuenta es te- 
mible. Es más, ya se la presenté al señor Ministro de 
Economía y Finanzas, con la ambulancia en la puerta 
por el susto que se podía pegar. No es tan fácil hacer 
esta compra y quisiera saber si la sociedad uruguaya 
está dispuesta a invertir en eso. 


Otro tema es el relativo a los aviones interceptores 
de la Fuerza Aérea. Hemos ido a ver aviones de este 
tipo a China e, incluso, con una generosidad enorme, 
dejaron que nuestros pilotos los tripularan; los vola- 
ron y los aterrizaron sin ninguna novedad. Se trata de 
aviones de ataque de cuarta generación, una joya de 
entrenamiento y caza, que no sé cuánto debe valer. 
Esos aviones son el sueño del pibe. También fuimos a 
Siberia a ver los Yak 130; son aviones impresionantes, 
pero no pregunten cuánto cuestan porque se pueden 
caer de espaldas. Asimismo, estamos viendo algunos 
aviones F5 que están en muy buen estado en algún 
país que está dispuesto a venderlo, pero su “apellido” 
en términos monetarios es amargo. 


No es fácil decir “modernicemos nuestras Fuerzas 
Armadas”, “modernicemos nuestra Armada Nacio- 
nal”, “modernicemos nuestra Fuerza Aérea”. Es cier- 
to que en el año 2016 nos vamos a quedar sin aviones 
de combate. Los A 37 que tenemos, que son de la gue- 
rra de Vietnam, se utilizaban para cazar guerrilleros, 
antisubversivos —fueron comprados para eso en otras 
épocas, igual que los Pucará—, y son aire-tierra para 
personal. A pesar de que son aparatos muy nobles, 
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van a dejar de servir porque habremos terminado de 
canibalizar sus repuestos y porque, como son aviones 
antiquísimos, hay empresas mundiales que han aca- 
parado todos los repuestos del mundo y piden precios 
de oro a los que quieran comprar uno. Ahora es de 
lujo tener un avión de esos; es para coleccionistas. 
Entonces, sale caro modernizarnos. Además, nunca 
se modernizaron porque estos aviones vienen de épo- 
cas pretéritas, de la guerra antisubversiva. ¡Fíjense 
los señores Senadores si habrá pasado tiempo que yo 
estoy hablando acá y el A 37 sigue volando, buscando 
guerrilleros! ¡Es increíble! Habría que averiguar qué 
fue lo que sucedió en el pasado, por qué no se moder- 
nizó a tiempo todo esto. 


Se ha dicho que la Fuerza Aérea tiene un 60 % de 
plataformas que no están en orden de vuelo. Prime- 
ro tengo que aclarar que las plataformas de vuelo de 
cualquier Fuerza Aérea no están todo el día volando; 
sería un absurdo. Deberíamos tener más del 40 % en 
orden de vuelo. No es una buena cifra, pero es una 
verdadera maravilla que sea así y habría que hacer- 
le un homenaje a la Fuerza Aérea uruguaya por las 
plataformas que tiene en orden de vuelo. La verdad 
es que es un dechado de tecnología. Y también mu- 
chos civiles han aportado para ayudar a mantener en 
orden de vuelo a esas plataformas. Es más, estamos 
volando un Texas, que es un avión de museo —que se 
compró como tal-, y está en orden de vuelo porque 
se lo hace volar en los festivales. Ese avión se compró 
por poca plata y es de colección. 


Acá se ha descalificado un poco a la Fuerza Aérea. 
Tenemos dos Hércules 130, uno de los cuales está en 
este momento en Chile en reparación y el otro sigue 
trabajando. Nunca vamos a tener a los dos en orden 
de vuelo, porque cuando uno está volando el otro está 
en el taller. Esto es lo que sucede con este tipo de 
vehículos, y con los modernos de cuarta generación 
va a ser peor porque su catálogo de mantenimiento 
exige pararlos cada poco tiempo. Incluso, en la flota 
más moderna de combate del mundo, una gran can- 
tidad de plataformas están permanentemente deteni- 
das; obviamente, no son siempre las mismas. Enton- 
ces, es caro el mantenimiento. 


Como Ministro de Defensa Nacional, le estoy 
proponiendo al país lo que el país necesitaría tener 
—porque tengo esa responsabilidad-—, pero la decisión 
debe ser tomada por la colectividad, ya que implica 
una gran inversión que, si es en acuerdo Gobierno a 
Gobierno, puede ser financiada a largo plazo. Se pue- 
de armar una ingeniería financiera que le permita a 
Uruguay estar a la altura de los desafíos que su propio 
progreso actual le está marcando. 


Los problemas que tenemos hoy en el mar son 
producto de varios factores. Por un lado, están el Mi- 
nisterio de Industria, Energía y Minería y Ancap con 
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la prospección y la planta regasificadora. El tema del 
puerto de aguas profundas corresponde al Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas y el puerto de Con- 
chillas -que es nuevito y empieza a funcionar ahora-, 
al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Tam- 
bién está el tema de la conquista de las 350 millas en 
las Naciones Unidas y el de los buques metaneros que 
van a estar navegando entre los demás buques. A su 
vez, este verano van a venir 245 cruceros, poblados 
por multitud de personas —esto es nuevo; antes no 
existía—, y es algo que está en la órbita del Ministerio 
de Turismo y Deporte. Y el Ministerio de Defensa tie- 
ne que cuidar todo eso. Entonces, por lo menos, ha- 
bría que hacer una “vaquita” entre todos los Ministe- 
rios involucrados en esta situación. Además, el tráfico 
marítimo aumentó porque aumentó la producción en 
la región y en el Uruguay. 


También se ha preguntado qué pasa con las pan- 
demias, con las catástrofes. Esto es trágico; esta pre- 
gunta es trágica. En las leyes de 1940 estaba prevista 
la defensa civil. La ley de defensa civil es un poema. 
En el Ministerio de Defensa Nacional existía una Di- 
rección Nacional de Defensa Civil, pero fue extirpada 
y no por este Ministerio. Alguien —o algo- extirpó la 
Dirección Nacional de Defensa Civil del Ministerio de 
Defensa Nacional. Sería bueno averiguar quién fue, 
porque daría respuesta a estos problemas que hoy 
son atendidos, obviamente, por el Sistema Nacional 
de Emergencias. Insisto, sería muy bueno averiguar 
quién dejo de aplicar la ley de defensa civil en el Uru- 
guay, qué Ministro de Defensa lo hizo y por qué. 


También se quitó otra Dirección del Ministerio 
de Defensa Nacional: el Servicio General de Movi- 
lización. De la misma manera, habría que averiguar 
quién lo extirpó y por qué. ¿Quién castró al Ministe- 
rio de Defensa Nacional? 


Finalmente —y tratando de ser breve-, voy a refe- 
rirme concretamente a algunas preguntas. A su vez, 
voy a solicitar al señor Presidente que me permita 
cederle el uso de la palabra al señor Subsecretario 
Menéndez y al señor Director General para que, en 
su momento, respondan algunas de las interrogantes 
planteadas. 


En la parte final de la pregunta 5 se dice “¿qué 
interacción existe entre estos elementos y los ele- 
mentos correspondientes a las Fuerzas Armadas en 
todo el territorio?”. Sin embargo, esta pregunta vale 
si acepto la premisa, porque no es cuestión de pagar y 
darse el vuelto. Si acepto la premisa, esta pregunta es 
válida, pero si no la acepto como acabo de dejar cla- 
ro- esta pregunta para mí no tiene sentido ninguno. 


La pregunta número 7, expresa: “¿Cuál es la ra- 
zón por la cual durante este período de Gobierno el 
Codena se ha reunido una sola vez, que es el órgano 
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legal e idóneo para la planificación y director de eje- 
cución para las políticas de seguridad del país?” En- 
tiendo que acá hay una confusión, porque el hecho 
de que se haya reunido una sola vez, no quiere decir 
que no trabaje. Además, por más que nos reunamos 
todos los días, si no tenemos nada elaborado para dis- 
cutir sucedería lo mismo que pasa en la organización 
política a la que pertenezco, que tiene un vicio lla- 
mado “reunionitis”. Se trata de reuniones que son 
insoportables porque van los que quieren a hablar de 
cualquier cosa, incluso, los transeúntes que están to- 
mando mate a la hora de la merienda. 


El Codena está compuesto por la reunión de los 
cuatro Ministros involucrados más el Presidente de 
la República y el Secretario General del Codena, que 
en este momento es el General del Ejército Daniel 
Castellá. Además, este último integra la Secretaría 
Permanente del Codena, a la que van delegados de 
los cuatro Ministerios y que se reúne semanalmen- 
te para elaborar la doctrina de la Defensa Nacional, 
seleccionar las amenazas y valorar los riesgos y las 
vulnerabilidades. Aclaro que no significa lo mismo 
amenaza que riesgo o vulnerabilidad, por lo que se 
debe ver bien qué implican esos vocablos o, por lo 
menos, acudir al diccionario de la Real Academia Es- 
pañola para no utilizarlos en forma intercambiada; no 
son polivalentes y cada uno expresa una cosa distinta. 
Ese trabajo no es fácil; nada fácil. 


Hemos avanzado. Además, la reunión del Codena 
no se hizo por esta interpelación. ¡Por favor! ¿Cómo 
vamos a reunir al Codena por la realización de esta in- 
terpelación? No se puede ser tan soberbio, señor Pre- 
sidente. El Codena se reunió porque estaban prontos 
los insumos y porque, además, se le pidió al señor 
Presidente que lo convocara. El señor Presidente se 
demoró y lo convocó cuando quiso. Entonces, nos 
reunimos y aprobamos aquello en lo que habíamos 
avanzado, dando directivas a esa misma Secretaría 
y comisión permanente para que siga trabajando en 
ese documento. Este documento será público y gene- 
rará un gran debate nacional. Y nosotros quisiéramos 
que fuera aprobado por todos los partidos. Entonces, 
vamos a ver que no es tan fácil elaborar doctrinas 
propias de Defensa, es decir, pensar con la propia ca- 
beza y no que nos vengan enlatadas en material plás- 
tico desde países lejanos. Pero creo que la podemos 
elaborar, de la misma manera que lo hicimos con la 
ley de defensa, entre los tres o cuatro partidos, con 
el mayor consenso. Si hay algo que no puede durar 
nada más que un período de Gobierno es todo lo re- 
lativo a temas de Defensa y también lo que tiene que 
ver con las compras de sistemas de armas de mayor 
envergadura. 


La pregunta que dice: “¿Por qué en las sucesivas 
leyes de Presupuesto y Rendición de Cuentas, no se 
ha previsto los rubros necesarios para el despliegue 
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de la Guardia Republicana para el control de los pa- 
sos fronterizos?” corresponde que sea respondida por 
el Ministro del Interior. 


Por otro lado, ya expliqué lo relativo a la compra 
de radares, que corresponde a la pregunta 10. 


Quiero agregar lo siguiente. Hemos descubierto 
que la tecnología también es manejada por quienes 
vuelan sobre nuestro cielo en forma malévola; ellos 
conocen cómo funcionan los radares, dónde está el 
radar móvil y cuándo se cambia. Es más, hemos po- 
dido observar la estrategia utilizada por una nutrida 
cantidad de aeronaves que circulan por nuestro cielo 
malévolamente para no ser detectadas por los rada- 
res. Entre las amenazas voladoras se olvidó incluir 
también el lavado de dinero, generalmente a cargo 
de grandes bancos -como fue demostrado otrora con 
pruebas—, en épocas que no quiero mencionar. 


También se pregunta: “¿Por qué el Codena no 
ha tomado las medidas para formar una política de 
Defensa Nacional, tomando como base que seguridad 
interior y exterior constituyen un todo?” Esta es una 
premisa. Es como si se me preguntara: “¿Por qué 
el Ministro de Defensa no es hincha de Nacional?” 
¡Porque soy de Peñarol! Se me está pidiendo un 
imposible. 


Discrepo con esto, al igual que discrepa gran parte 
de la academia, porque no hay que confundir. Noso- 
tros utilizamos la expresión “Defensa Nacional” y en 
la propia ley está claro que abarca mucho más que 
al Ministerio del Interior y al Ministerio de Defensa 
Nacional; incluye prácticamente a todas las poten- 
cias nacionales, mucho más civiles que militares. Lo 
militar es, apenas, una parte de la Defensa Nacional. 
Otros países, en vez de utilizar la palabra “Defensa 
Nacional” en sus textos, usan “Seguridad Nacional”, 
pero no en la acepción horrible que tuvo bajo la dic- 
tadura —producto de una doctrina que vino de un país 
central-, sino en su acepción lisa y llana: “seguridad 
nacional”. Esta expresión para ellos es lo mismo que 
para nosotros “Defensa Nacional”, es decir que abar- 
ca todo. Incluso, ellos ponen debajo “Seguridad Inte- 
rior” y “Seguridad Exterior”. Aquel que, inadvertido, 
lea “Seguridad Nacional” y vea que están mezclados, 
comprenderá que están mezclados arriba, pero no 
abajo. Y esta es la doctrina que tienen hoy casi todos 
los países. 


Me aclara el Ministro del Interior que la doctrina 
de Seguridad a la que me referí antes era la de Es- 
tados Unidos, pero creí que ya lo habían entendido 
todos. Me parecía una aclaración infamante para los 
señores Senadores. Ellos saben todo. 


La primera parte de la pregunta 13, dice: “¿Por 
qué el Esmade no ha implementado doctrinas de se- 
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guridad global y no ha propuesto su integración con 
las fuerzas policiales?” Esta pregunta no tiene senti- 
do porque no aceptamos la premisa. ¿Cómo el pobre 
Esmade va a tomar, por sí y ante sí, esta decisión? 
El Esmade está pensando con su propia cabeza, y no 
está pensando en esto. ¡Qué va a estar pensando en 
esto! 


Tenemos cantidad de ejemplos en los que trabaja- 
mos coordinadamente con la Policía: cada vez que la 
Policía nos pide apoyo, en la custodia de las cárceles, 
en las elecciones nacionales; hay planes de las uni- 
dades del Ejército en algunas guarniciones, que se 
activan automáticamente cuando suceden ciertas co- 
sas. No puedo entrar en más detalles porque no sería 
bueno y terminaría siendo un cuento de Gila, porque 
los otros también deben estar escuchando. 


“¿Qué medidas,” —esto es patético— “tanto Interior 
como Defensa, han instrumentado para promover y 
entusiasmar el ingreso de ciudadanos a las Fuerzas?” 
Con los sueldos que hoy paga el Ministerio de De- 
fensa Nacional, ¿quién puede estar entusiasmado en 
ingresar a las Fuerzas Armadas? Tenemos los salarios 
más deprimidos de la Administración Central por le- 
jos, según un informe del Instituto Cuesta Duarte, 
que no me deja mentir. ¡Tengo gran cantidad del per- 
sonal viviendo en condiciones subhumanas! ¡En este 
momento estoy violando los derechos humanos de mi 
propio personal! ¡Parece que se hablara desde otro 
país! Hay que ver cuánto cobra líquido un soldado 
de primera, o de segunda, o lo que gana un oficial 
cuando se recibe. ¿Uruguay está dispuesto a pagar 
los sueldos que les corresponde? El sistema político, 
que está aquí sentado, ¿está dispuesto? Hay que po- 
nerle nombre a esto, que son cifras. Y el colmo de 
los colmos, señor Presidente, es que para entrar a la 
Escuela Militar hoy se requieren seis años de Edu- 
cación Secundaria. ¡Ni Napoleón necesitó seis años! 
¡Los Generales uruguayos más renombrados entra- 
ron a las Fuerzas Armadas con cuatro años cursados, 
y fueron Presidentes de la República y líderes políti- 
cos! ¡Grandes Generales! ¡Con cuatro años! Ahora, 
¿qué pibe que haya hecho seis años de Educación 
Secundaria va a elegir la carrera militar? Si ya se tuvo 
que morfar dos años más —por cierto, medio insopor- 
tables-, se va para cualquier otra carrera. Hay una 
ley, que fue votada acá, que establece eso, pero este 
verano pasado logramos que se redujeran a cinco los 
años de enseñanza secundaria que se requerían para 
ingresar a la Escuela Militar, con lo que la cantidad 
de aspirantes se disparó. 


La pregunta 15 dice: “¿Qué opinión tienen los Mi- 
nistros sobre la participación de las FFAA. en la es- 
tructura de seguridad de la República?” Esto refiere a 
la famosa premisa, que se me pide aceptar y que en lo 
personal no acepto ni aceptamos hoy en el Ministerio 
de Defensa Nacional, pero es obvio que gran parte de 
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las actividades de las Fuerzas Armadas tienen que ver 
con aportar a la seguridad nacional, en el entendido 
al que me he referido, que es manejado por muchos 
académicos. Con respecto a la seguridad interior, las 
Fuerzas Armadas brindarán todo el apoyo que el Mi- 
nisterio del Interior reclame, con el agregado de que, 
de acuerdo a la ley, el Mando Superior de las Fuerzas 
Armadas, el Poder Ejecutivo —especialmente el Pre- 
sidente de la República, puede decretar medidas 
prontas de seguridad, en cuyo caso las Fuerzas Ar- 
madas quedan autorizadas a hacer cosas que hoy no 
pueden hacer. El instrumento constitucional existe y 
fue aplicado en el año 1959, cuando se produjeron las 
inundaciones, dando lugar a que se creara un Estado 
Mayor ad hoc, presidido por el General Ramagli, para 
todo el país, y un Estado Mayor específico para defen- 
der la represa del Rincón del Bonete, donde estaba 
un joven oficial llamado Líber Seregni. Esas medidas 
prontas de seguridad fueron bienvenidas, aplaudi- 
das, porque estábamos viviendo una de las tragedias 
más grandes que ha tenido que afrontar el Uruguay, 
y fueron aplicadas solo para eso: para salvar vidas y 
bienes de capital de este país. A su vez, hubo otras, 
por las que se movilizó a alguno de los que hoy están 
sentados aquí en calidad de Senadores; se les aplicó 
la ley de movilización de 1940. Esas fueron medidas 
prontas de seguridad tomadas en democracia, en los 
años 1968 y 1969, cuando los bancarios oficiales mar- 
charon a las colonias agrícolas militares que propone 
el señor Senador interpelante; inclusive, alguno de 
los presentes estuvo trabajando en la chacra de un 
cuartel, haciendo labor agrícola propiamente dicha, 
al igual que otro señor Senador, que también fue mo- 
vilizado en aquella época. Como venía diciendo, en el 
año 1969, violando la Constitución flagrantemente y 
desoyendo las decisiones de la Asamblea General, los 
bancarios oficiales fueron movilizados. Anteriormen- 
te, habían sido varios los gremios -como el de UT'E- 
que fueron movilizados mediante las medidas prontas 
de seguridad, que existen y están implementadas para 
la movilización nacional en caso de conflicto bélico o 
amenazas por el estilo. Lamentablemente, estas me- 
didas fueron muy desprestigiadas debido al mal uso, 
al uso represivo que se hizo de ellas. 


La doctrina de defensa vigente en ese momento 
—y vigente hasta hoy, porque no ha sido derogada-, 
que incluye la doctrina de la seguridad nacional en 
la versión que me ha dicho el señor Ministro Bono- 
mi que aclarara, y que determina que el enemigo es 
interno, o puede serlo —por eso las Fuerzas Armadas 
deben dedicarse a la represión interna—, llevó a que 
se abandonara el patrullaje de nuestras fronteras te- 
rrestres. La dictadura, señor Presidente, abandonó la 
tarea que cualquier alférez recién recibido comen- 
zaba por hacer si era de Caballería, especialmente 
en las Divisiones III y IV: ir a un destacamento de 
frontera. Existen mil anécdotas, y se pueden escribir 
libros de cuentos campestres sobre lo que les pasaba 
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a los pobres alféreces en aquellas soledades que se 
patrullaban a caballo. Pero la dictadura vino y eliminó 
esos patrullajes porque alegaba que el enemigo era 
interno y Brasil era aliado. Esos patrullajes fueron 
iniciados por el señor Comandante Aguerre. Quiere 
decir que hace dos o tres años se reinició una doctri- 
na de defensa antiquísima, que fuera abandonada por 
la doctrina de la seguridad nacional. Alguien, durante 
un largo período y en distintos gobiernos, mantuvo la 
frontera sin patrullaje militar. 


Dicho esto, pido autorización, señor Presidente, 
para cederle la palabra al señor Subsecretario Me- 
néndez a fin de que conteste las preguntas 1,2,3y9 
de la colección de preguntas que ha tenido la amabi- 
lidad de entregarnos el señor miembro interpelante. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Subsecretario Menéndez. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE DEFENSA NA- 
CIONAL.- Señor Presidente: según indicación del 
señor Ministro de Defensa Nacional, trataré, de algu- 
na manera, de contestar escueta y puntualmente las 
preguntas 1, 2, 3 y 9 formuladas por el señor Senador 
Saravia. 


La pregunta 1 dice: “¿Por qué los recursos pre- 
supuestales escasos se han destinado a un aumento 
indiscriminado de los cargos de confianza y a la re- 
construcción de carrera administrativa del personal 
civil, priorizando el aumento de la burocracia en des- 
medro de los órganos profesionales y de ejecución?”. 
En esta pregunta se hacen tres aseveraciones a las 
cuales quisiera hacer referencia: en primer lugar, que 
los recursos para la defensa son escasos; en segundo 
término, que se han destinado a un aumento indis- 
criminado de cargos de confianza y a la reconstruc- 
ción de la carrera administrativa del personal civil; y 
en tercer lugar, que se ha priorizado la burocracia en 
desmedro de los órganos profesionales y de ejecución. 
Son tres aseveraciones muy importantes que hacen a 
una concepción de lo que debe ser la defensa. En esta 
pregunta subyace una concepción de la defensa y se 
hace referencia al volumen de un presupuesto, que 
se cataloga como escaso, calificándose también como 
indiscriminado el aumento de ciertos cargos dentro 
del Ministerio. 


Cuando pensamos las funciones básicas del Es- 
tado, tomamos en consideración, entre otras, las de 
defensa. En el mundo existen distintos indicadores 
que evalúan y conceptualizan lo que es el gasto en 
defensa: si es mucho, si es poco o si es el adecuado. 
Esa conceptualización tiene que ver con los gastos de 
funcionamiento y de inversión en unidades militares, 
pero también con los gastos administrativos del sector 
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defensa: los apoyos a la política exterior, a la asisten- 
cia sanitaria, a los programas sociales para militares 
y sus familias. También hay que tener en cuenta el 
gasto público para solventar eventualmente jubilacio- 
nes y pensiones. 


Señor Presidente: todos estos elementos hacen 
que nosotros tengamos que pensar en el gasto de 
defensa, no en un momento, sino en una evolución 
histórica. ¿Es el adecuado el gasto de defensa que 
hoy tiene Uruguay en base a esta evolución históri- 
ca a lo largo de veinte o treinta años? Por ejemplo, 
en 2012 el Ministerio de Defensa Nacional tuvo una 
asignación presupuestal notoriamente superior a la 
del Ministerio del Interior. Incluso, entre 1978 y 1985 
el presupuesto fue ampliamente superior a la suma 
de los presupuestos de la ANEP y la UdelaR. ¿Pode- 
mos determinar si el gasto en defensa es adecuado o 
no cuando a principios de 2012 el gasto uruguayo en 
defensa representó el 2,54 % del gasto brasileño y el 
25,36 % del gasto argentino, cuando ese mismo año 
Estados Unidos gastó 22 veces más que el presupues- 
to en defensa de Brasil y 859 veces más que el de 
Uruguay? ¿Es mucho? ¿Es poco? ¿Es lo adecuado? 
Obviamente, en los últimos años, en los presupues- 
tos de 2005 y 2010 nuestro país ha priorizado otras 
áreas del quehacer nacional, como la enseñanza, la 
propia seguridad, la inclusión social y la vivienda, 
entre otras. Actualmente, nuestro gasto de defensa 
significa un 1,1 % del PBI nacional, mientras que en 
1985 representó un 2,9 %, casi un 3 %, del PBI de 
ese entonces. Hoy significa un 4,2 % del presupuesto 
del Estado. 


Nos preguntamos si este gasto de defensa es el ade- 
cuado para seguir siendo independientes y soberanos. 
Si miramos el gasto de los países vecinos, podríamos 
decir que es una inversión que no tiene eficiencia ni 
importancia. Pero nosotros, desde el Ministerio de De- 
fensa Nacional, pensamos que debemos seguir hacien- 
do este gasto de defensa, aumentando en calidad en 
cuanto a su distribución, que hoy significa un 70,35 % 
para las retribuciones de nuestro personal, un 24,36 
% para el funcionamiento y un escueto 5,29 % para 
inversiones. Quisiéramos y debiéramos cambiar esta 
escala, pero esta es también la escala que se mantie- 
ne a nivel de los países sudamericanos. Estamos en la 
conceptualización global, porque hoy felizmente los 
gastos de defensa son blanqueados a través de la pre- 
sencia en organismos multilaterales, como la Unasur 
y el Consejo de Defensa; con un repaso horizontal y 
llano de lo que es el gasto en defensa de cada país, po- 
demos evaluar cuánto y cómo gastamos, comparán- 
dolo con los demás países integrantes de la región. Sí 
podemos decir que este gasto ha variado, obviamente, 
con respecto al que se hizo de 1975 a 1982 —e incluso 
a principios del 2002-, si se lo compara con lo que ha 
sido el gasto en la enseñanza y en el Ministerio del 
Interior. Felizmente esto ha sido así. 
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Por lo tanto, si hablamos de gastos presupuesta- 
les escasos, tendríamos que analizarlo con un criterio 
sumamente relativo. Nosotros pensamos que la asig- 
nación de US$ 546:000.000 de la última Rendición 
de Cuentas representa un gasto adecuado dentro de 
lo que es un presupuesto global que atiende la totali- 
dad de un Estado, en el que el Ministerio de Defen- 
sa Nacional participa en 14 programas que cruzan 
transversalmente el Estado; aportamos en defensa, 
sustancialmente, en seguridad, en relacionamiento 
internacional, en educación, en vivienda, en servicios 
sociales, etcétera. Como bien decía el señor Senador, 
hoy ya no se concibe la defensa como una defensa 
militar y el artículo 1. de la Ley marco n.” 18.650 
la define en forma excepcional, por acuerdo de to- 
dos los partidos políticos. Allí no se habla solo de la 
defensa de la soberanía, de la integridad territorial y 
de la independencia, sino también de la defensa de 
los recursos naturales estratégicos de nuestro país y 
de la prevención para tener un país de paz y lograr el 
desarrollo social de nuestra nación, en el marco de la 
Constitución y las leyes. En eso estamos cumpliendo. 


Por lo tanto, nosotros pensamos que los recursos 
presupuestales no deben verse como un hecho ais- 
lado, por lo que no los valoramos como escasos sino 
como lo que el país puede dar. Si el Legislador entien- 
de que dichos recursos son escasos, el tratamiento de 
la Rendición de Cuentas será el momento de evaluar- 
lo colectivamente y decir qué se pretende y dónde 
hay que ajustar. 


En cuanto a los cargos de confianza y la recons- 
trucción de la carrera administrativa del personal, 
quiero decir que por la Ley n.” 17.930 se crearon 
cuatro cargos en el Ministerio de Defensa Nacional, 
mientras que por la Ley n.* 18.719, de 2010, se creó 
un cargo más; ellos hacen referencia a las Direccio- 
nes de Recursos Humanos, de Recursos Financieros, 
de Asuntos Políticos y de Políticas de Defensa. Ade- 
más, se crearon Direcciones de Áreas para las Áreas 
de Formación, de Asuntos Internacionales, y de De- 
rechos Humanos y Asuntos Jurídicos. Se mantienen 
aún vacantes tres cargos en Direcciones de unidades 
ejecutoras: en Sanidad, en Dirección General de los 
Servicios y en Retiros y Pensiones; se trata de perso- 
nal civil que debe actuar en esferas que entendemos 
pueden ser patrocinadas por personal de este carác- 
ter, en acuerdo con el actor militar. 


Cuando el Frente Amplio llegó al Gobierno, el Di- 
rector General de Secretaría del Ministerio de De- 
fensa Nacional, por Ley n.* 14.157 —Decreto-Ley de 
1974, plena época de dictadura—, debía ser un coro- 
nel. Esto recién fue modificado en el año 2007. Pasó 
mucho tiempo de actividad democrática para que se 
comprendiera que el área de actuación del Direc- 
tor General de Secretaría del Ministerio de Defensa 
Nacional podía y debía ser cumplida por un civil, lo 
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que hasta el momento se mantiene. Por lo tanto, no 
consideramos que sea indiscriminada esta variación; 
no existe burocracia dentro del Ministerio de Defensa 
Nacional. Sí hay algunos civiles y algunos cargos de 
confianza para comandar esta Secretaría de Estado 
que tiene alrededor de 28.000 funcionarios públicos 
—más de 26.000 son militares—; se tiene un comando 
político y una organización de carácter civil. 


Esta es la orientación que se procura seguir en 
este Gobierno y también en los distintos países sud- 
americanos. Entonces, ni son escasos, ni indiscrimi- 
nados, ni generadores de burocracia. Esta es la con- 
ceptualización que tenemos de la inversión desde el 
punto de vista económico y de los cambios adminis- 
trativos que se han dado en el Ministerio de Defensa 
Nacional. 


La segunda pregunta es: “¿Qué medidas se han 
tomado con respecto a la asignación de recursos 
presupuestales que aseguren el mantenimiento y el 
funcionamiento de costosos equipamientos militares, 
sin los cuales las misiones encomendadas por la 
Constitución y la ley no pueden ser cumplidas, debiendo 
recordar que quien da misiones, da medios?”. 


Creo que el señor Ministro de Defensa Nacio- 
nal ha respondido abundante y adecuadamente esta 
pregunta, respuesta que, obviamente, compartimos. 
Solamente queremos agregar que existen recursos 
de defensa que a veces no deben asignarse específi- 
camente a nuestra Cartera, porque son recursos del 
Estado en su conjunto. 


La última Ley de Defensa Nacional establece un 
sistema de defensa que es el responsable de llevar 
a cabo las actividades de defensa en el país. Este se 
integra por el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y 
el Consejo de Defensa Nacional, de acuerdo con la le- 
gislación vigente. En consecuencia, existen gastos de 
defensa —y es lo que entendemos desde el Ministerio 
de Defensa Nacional- que pueden ser asignables e 
imputables desde el punto de vista presupuestal a esa 
Secretaría de Estado, pero también existen inversio- 
nes para cumplir misiones para las que se necesitan 
ciertos medios que, obviamente, son responsabilidad 
del Estado en su conjunto, que es el que evalúa los 
momentos y las acciones necesarias para llevarlas 
adelante en base a evaluaciones de carácter estraté- 
gico y de oportunidad. 


Por otro lado, en los últimos años ha sido una 
práctica común invertir recursos extrapresupuestales 
que se generan por nuestra actuación en Misiones de 
Paz, para el fortalecimiento de la logística de nuestras 
Fuerzas; muchos de ellos luego se utilizan en Misio- 
nes de Paz. Esta línea de ingreso para nuestro país no 
solamente atiende los viáticos y el pago del personal, 
sino que, con un mismo monto, también cubre la re- 
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posición del material, lo que significa poder mejorar 
nuestra infraestructura logística, algo que acordamos 
e incentivamos de la forma más profesional posible. 


La tercera pregunta dice: “¿Cómo ha incidi- 
do la reducción de 1.250 efectivos del Ejército en 
el cumplimiento de las misiones asignadas a este, 
particularmente en relación a las misiones internas 
cuidado de cárceles, eventos climáticos y apoyo a la 
promoción social-, teniendo en cuenta que la baja de 
este número de personas es equivalente a haber clau- 
surado entre cuatro y cinco unidades completas, no 
habiéndose reducido las misiones, sino aumentado 
las mismas al personal restante? ¿Qué medidas ha 
tomado el Ministerio para evitar la recarga del perso- 
nal, teniendo en cuenta que el personal militar en su 
conjunto son seres humanos? Debo señalarle, señor 
Ministro, que cuando confluyen servicios de destaca- 
mento de cárceles, destacamentos de seguridad en 
otras dependencias del Ministerio a su cargo y otras 
imprevistas, el personal de las unidades afectadas ha 
estado cinco días del mes en la casa. Tenga en cuenta 
los servicios internos de cada unidad”. 


Este Ministerio ha sido muy cuidadoso con el fac- 
tor humano. Se han generado mejoras en la remu- 
neración de los soldados y del personal subalterno, 
siempre teniendo en cuenta la vara con que se mide 
la relatividad comparada con otros actores nacionales 
y con la situación real que pueda ameritar aumentos 
desde el punto de vista presupuestal. 


El artículo 165 de la Ley n.” 18.719 de Presupues- 
to Nacional de 2010, estableció la generación de va- 
cantes a suprimir en el Ministerio de Defensa Nacio- 
nal, que en todo el quinquenio llegaron a ser 6.500. 
Entonces, el propio señor Senador la votó; habilitó la 
generación de esas vacantes dentro del Ejército y de 
las distintas fuerzas. 


La supresión de 1.255 cargos no ha ido en detri- 
mento de las misiones asignadas. El Ministerio de 
Defensa Nacional ha tratado, de distintas formas, 
de mejorar en muchas áreas la eficiencia conjunta 
de nuestro personal haciendo que estas tareas sean 
cumplidas en forma eficiente por otros actores de la 
Cartera, porque de lo que se trata es de cumplir la 
misión con los efectivos que tenemos. Creemos que 
el número de efectivos está bastante por encima en 
relación al número de habitantes de nuestro país y al 
resto de los países de América. Nosotros no creemos 
que sea necesario contar con más funcionarios para 
cumplir estas tareas, aunque sí consideramos que hay 
que mejorar la calidad de la función y la eficiencia 
conjunta, como establece la Ley Marco de Defensa 
Nacional. Para eso se requiere estar acordes con una 
política nacional de defensa que estamos elaborando, 
y luego que esta sea aprobada, estar de acuerdo con 
un nuevo despliegue nacional. Hay que recordar que 
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el despliegue de las unidades viene de principios del 
siglo anterior, cuando había guerras internas. 


Hoy existe una redistribución paulatina de ciertas 
áreas —particularmente, del Ejército Nacional- que 
tratan de mejorar la eficiencia anteriormente men- 
cionada. Entre otras cosas, se crea una brigada con- 
junta entre la Infantería y la Caballería en la ciudad 
de Durazno, con el traslado de las Unidades n.” 13 y 
n.” 15 a las localidades de Durazno y de Florida, que 
tenían que ver con la reserva hipertrofiada del Co- 
mandante en Jefe de los años negros de nuestro país. 
Hoy, en base a estudios técnicos, nuestro Ejército tra- 
ta de darle un mejor funcionamiento. Esto equivale a 
menos dinero y menos funcionarios para desarrollar 
las mismas tareas, e iguales o mejores misiones. 


La novena pregunta dice: “¿Cómo se soluciona la 
competencia necesaria entre el Ministerio del Inte- 
rior en aquellos pasos de frontera de jurisdicción de 
la Armada? ¿Qué prevén para esto?”. 


Señor Presidente: en realidad, lo que prevemos 
es respetar la legislación vigente —esto es, las leyes y 
decretos de nuestro país- y actuar según la jurisdic- 
ción, pero también, según la competencia, que son 
dos conceptos diferentes que a veces se mezclan. 


Trabajamos mucho con el Ministerio del Interior 
tratando de coordinar esos dos elementos: el área ju- 
risdiccional, establecida por nuestro sistema formal 
—leyes, decretos y resoluciones- y el área de la compe- 
tencia, que tiene que ver con las especialidades y las 
capacidades que se adquieren durante tanto tiempo 
de funcionamiento. Pero no solo hemos trabajado con 
el Ministerio del Interior; también lo hemos hecho 
con la Dirección Nacional de Aduanas, con los Minis- 
terios de Ganadería, Agricultura y Pesca, y de Salud 
Pública e, incluso, con los Ministerios de Relaciones 
Exteriores, y de Economía y Finanzas, para compartir 
una coordinación basada en las políticas de cada una 
de las Carteras y las razones de carácter institucional. 


Compartir también implica confiar, y eso no se ge- 
nera en un día sino que se forja con el trabajo perma- 
nente y la acción conjunta, que no es lo mismo que 
entreverada. La acción conjunta implica tener un 
objetivo trazado y una serie de seguridades sobre lo 
que cada uno debe hacer. Esto es lo que hacemos, de 
pronto con escasos recursos, en las áreas de control 
de frontera. Estas áreas son nueve, de las cuales cua- 
tro son responsabilidad de la Armada Nacional; me 
refiero a Bella Unión, Salto, Paysandú y Fray Bentos. 
Allí llevamos adelante esta acción de coordinación y 
de compartimentación, pero también de labor con- 
junta entre estos Ministerios. Esto es lo que nosotros 
pensamos; debemos actuar de acuerdo a la ley y la 
legislación de nuestro país. 


CÁMARA DE SENADORES 


14 de noviembre de 2013 


Es cuanto tenía que decir con respecto a estas 
consultas. 


SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Gracias, señor Presidente. 


Efectivamente, el señor Ministro de Defensa Na- 
cional hizo claras alusiones políticas al Partido Co- 
lorado, que no tenemos por qué pasar por alto y no 
lo vamos a hacer. Se refirió, de manera directa pero 
poco clara, a ciertos Tratados o Acuerdos con Esta- 
dos Unidos, desconocidos para otros partidos políti- 
cos —nombró al Partido Nacional- y también para el 
Parlamento. Obviamente, no sabemos a qué se refiere 
el señor Ministro de Defensa Nacional cuando dice 
estas cosas. ¿Alude a libros que fueron publicados, a 
documentos conocidos? 


Como no lo señala con precisión, repito, no sabe- 
mos a qué se refiere, pero lo que es obvio es que si es 
algo que no pasó por el Parlamento, no es un Tratado 
ni ninguna norma que vincule a la República; habrá 
sido un entendimiento político entre gobiernos, pero 
no más que eso. 


Ahora, entendimientos políticos con el Gobierno 
de los Estados Unidos para defender a la República, 
ciertamente los buscó con afán, sistemáticamente, el 
Partido Colorado cuando estando a cargo del Gobier- 
no de la República, debió defenderla contra amenazas 
y presiones que venían de nuestros vecinos. Durante 
los años cuarenta, la República Oriental del Uruguay 
fue objeto de presiones y amenazas de la Argentina 
de Perón y, en reiteradas ocasiones, se temió hasta 
un ataque armado. En prevención de esos ataques, 
para defender a la República de eventuales ataques 
provenientes de la Argentina de Perón, sucesivos Go- 
biernos uruguayos del Partido Colorado buscaron el 
entendimiento con los Estados Unidos de América. 
Tanto las presiones y las amenazas como las gestiones 
uruguayas ante el Gobierno de los Estados Unidos de 
América, están perfectamente documentadas en un 
libro que yo sí voy a citar con precisión. Es el libro 
de Juan Oddone, Vecinos en Discordia, subtitulado 
Argentina, Uruguay y la política hemisférica de los 
Estados Unidos. Selección de Documentos 1945-1955, 
ediciones El Galeón, que se encuentra en la Bibliote- 
ca del Palacio Legislativo. 


Como dije, en este libro está todo perfectamente 
documentado y se explica por qué los sucesivos Go- 
biernos de Amézaga, Berreta y Batlle Berres debieron 
buscar en los Estados Unidos la seguridad de una pro- 
tección en caso de una agresión militar como la que 
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se temía fundadamente —por distintas razones— de la 
Argentina de Perón, que en los años cuarenta presio- 
naba y hostigaba sistemáticamente al Uruguay. 


Esta actitud del Gobierno del Partido Colorado, de 
esos años cuarenta, de acudir a los Estados Unidos 
para protegerse de las presiones de los vecinos, había 
tenido, como concepto, precedentes doctrinarios que 
corresponde señalar. El más importante de ellos, por 
su hondura y jerarquía conceptual, figura en el libro 
El Uruguay Internacional, de Luis Alberto de Herre- 
ra, de 1912. El año pasado se cumplió el centenario, 
por lo que debimos haberlo celebrado; no lo hicimos y 
me reprocho por ello. Este es un libro muy importan- 
te, donde Herrera analizaba lúcidamente la situación 
internacional del Uruguay. Allí decía que nuestros 
problemas no venían del norte, de Brasil, sino de Ar- 
gentina, y hacía referencia a los litigios pendientes en 
el Río de la Plata, a la famosa doctrina de la costa seca 
e inclusive a los incidentes que había habido fren- 
te a la isla de Flores. Decía que Uruguay tenía que 
respaldarse en amigos tan poderosos como lejanos, y 
señalaba específicamente a los Estados Unidos. He- 
rrera no ignoraba —las señalaba- las actitudes impe- 
rialistas de Estados Unidos en la cuenca del Caribe, 
pero decía con crudo realismo que eso a nosotros no 
nos afectaba y que la acción imperialista de Estados 
Unidos no llegaba hasta acá. 


Pero además de ese precedente doctrinario de 
principios del siglo XX, me voy a remitir a algo mucho 
más cercano. Cuando el Presidente Tabaré Vázquez 
se sintió amenazado y presionado por Argentina, por 
el problema con las plantas de celulosa, también acu- 
dió a los Estados Unidos de América cosa que, como 
todos sabemos y recordamos, él mismo hizo pública. 
Esas actitudes del doctor Tabaré Vázquez no hacen 
que nosotros lo condenemos; por el contrario, quizás 
le reprochemos haberlo dicho en circunstancias ina- 
propiadas, pero no haber tomado la medida que tomó, 
porque como Presidente era su deber defender al país 
de lo que consideró una amenaza real y cierta. Noso- 
tros no lo censuramos y seguramente no lo censura 
tampoco el señor Ministro de Defensa Nacional, que 
lo va a volver a votar cuando el doctor Vázquez quiera 
ser nuevamente Presidente de la República. Así que 
esto de acudir a los Estados Unidos para defender al 
Uruguay no es un inconveniente tan grave cuando a 
la persona que lo hizo se la vuelve a designar para ser 
candidata a la Presidencia de la República y todos los 
frenteamplistas lo van a votar. 


De manera que rechazamos estas imputaciones 
que se nos hacen. Como colorados, estamos orgu- 
llosos de haber defendido a la República cuando fue 
objeto de presiones desde el exterior y cuando fue 
objeto de ataque armado desde el interior. ¡Tan grave 
es atentar contra la soberanía de la República, como 
pretender menoscabar sus instituciones a través de 
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la fuerza armada! ¡En los dos casos defendimos a la 
República y estamos orgullosos de haberlo hecho! 


Muchas gracias. 
(Apoyados). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro de Defensa Nacional. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL..- 
La documentación a la que referí figura en un trabajo 
de tesis de Julián González Guyer, de noviembre de 
2002, para su maestría en Ciencia Política del Insti- 
tuto de Ciencia Política de la Universidad de la Re- 
pública, titulado: “La política exterior del Uruguay 
en el ámbito de la defensa. Toma de decisión en un 
tema opaco. Un avance en la interpretación de las 
relaciones Fuerzas Armadas y sociedad en el Uruguay 
del siglo XX”. En este trabajo, que se hizo público, 
su autor expresa que tuvo una especial significación 
la muy rápida aunque fructífera exploración que se 
pudo cumplir en los Archivos Nacionales de Estados 
Unidos, que fue posible, en primer término, gracias 
a la sugerencia del profesor Gerardo Caetano y, en 
segundo lugar, al Centro de Estudios de Seguridad 
Hemisférica de la National Defense University de 
Washington. 


Es un vasto conjunto de documentos secretos, 
en los que se explica lo que yo expresé; por ejemplo, 
que los gastos hay que pagarlos en negro, porque de 
lo contrario se entera el Parlamento y, en especial, 
se puede enterar el Partido Nacional y arma un 
bochinche. 


Pues bien, ese documento fue hecho a espaldas 
del Partido Nacional y del Parlamento y, tal como 
consta en el facsímil, fue firmado el 14 de octubre 
de 1953 por el Inspector General del Ejército Óscar 
Gestido. Fue un Tratado secreto. No sé por qué no 
fue publicado ya que, ciertamente, un libro sobre ese 
tema tendría mucha venta, en especial por este ane- 
xo documental que llega hasta épocas recientes. Es 
obvio que se había generado una gran tensión con el 
General Perón. Pero acá se arma hasta los dientes un 
regimiento de infantería para ir a defender el canal 
de Panamá, por ejemplo. 


En fin, habría que leer este material, que está a 
disposición de los señores Senadores, que demues- 
tra que estoy bien documentado, nada menos que por 
Estados Unidos. Pienso que después de lo que se ha- 
bló no se pondrá en duda esa información admitida y 
reconocida por ese país. 


Las preguntas que restan contestar, si el señor 
Presidente lo autoriza, serán respondidas por el Di- 
rector General de Secretaría de nuestro Ministerio. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Por supuesto, estábamos 
aguardando que nos fuera solicitada esa intervención. 


Tiene la palabra el Director General de Secretaría 
del Ministerio de Defensa Nacional, profesor Plan- 
chón. 


SEÑOR PLANCHÓN- Señor Presidente: respon- 
deré las preguntas números 4, 6 y 11 planteadas por 
el señor Senador interpelante, que tienen que ver 
con aspectos de formación en inteligencia y contra- 
inteligencia. 


La pregunta n.? 6, dice así: “¿Qué instituto-escue- 
la se encarga de las formaciones básicas y avanzadas 
de los analistas de Inteligencia, con la capacidad de 
formar a estos o que pertenezcan a diferentes fuerzas 
y/o otras reparticiones del Estado? ¿Qué escuelas e 
institutos forman o crean doctrinas de inteligencia?”. 
Al final de esa pregunta se expresa que la Escuela de 
Inteligencia, que era el órgano que se encargaba de 
esta formación, fue cerrada en 2005. 


La pregunta n.* 11, expresa: “Si se afirma que la 
falta de formación es el impedimento para que las 
FFAA. participen en el apoyo a las fuerzas policiales, 
¿qué medidas de formación y capacitación se están 
tomando para corregir el déficit? Cabe acotar que 
la Ley de Defensa prevé su participación. Título 
Preliminar, Capítulo 2, artículo 5.2 y Sección 2, 
Capítulo 1, artículo 20”. 


Agradecemos estas preguntas planteadas por el 
señor Senador. 


Para empezar, justamente, luego de haber leído su 
propuesta denominada Seguridad para Todos, debe- 
mos señalar que la premisa fundamental que susten- 
ta esa visión de seguridad, no la aceptamos. 


En cuanto a la formación en Inteligencia y Con- 
trainteligencia el Poder Legislativo ha recibido un 
proyecto de ley que está discutiendo, por lo que 
pensamos que debería tomar cartas en el asunto, en 
particular en relación a cuáles son las jurisdicciones 
y qué medidas se tomarán al respecto. 


En el caso preciso de la pregunta n.” 6, debo ad- 
vertir que el señor Senador Saravia está muy mal ase- 
sorado: la Escuela de Inteligencia nunca cerró. Por el 
contrario, funciona en la órbita del Instituto Militar 
de Armas y Especialidades -IMAE-, ubicado en el ki- 
lómetro 14 de camino Maldonado. El señor Senador 
está invitado para visitarlo y ver los cursos que se dic- 
tan, pues allí funcionan otros centros de enseñanza, 
como el liceo Extraedad, además de otros. 


A su vez, en el Calen —Centro de Altos Estudios 
Nacionales—, hace pocos días acaba de finalizar un 
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curso de inteligencia estratégica que se abrió este 
año, que no solo se dicta a militares, sino también 
a policías y civiles, así como a funcionarios públicos 
de otras reparticiones del Estado. Obviamente, tam- 
bién en este caso, están invitados este Cuerpo y en 
particular el señor Senador, para tomar conocimiento 
de todos esos planes de estudio, que incluso fueron 
enviados al Parlamento. 


En definitiva, quería dejar en claro que la infor- 
mación contenida en la pregunta n.” 6 es errónea, por 
lo que entendemos que el señor Senador interpelante 
ha sido mal asesorado. 


Con respecto a la pregunta n.* 11, quiero decir lo 
siguiente. Durante los años 2010 y 2011 trabajamos 
en una Comisión en la que participaron los Minis- 
terios del Interior y de Defensa Nacional, así como 
la UdelaR y la ANEP Esta Comisión fue formada de 
acuerdo con lo establecido por la Ley General de 
Educación a efectos de elaborar un proyecto de ley 
de Rediseño de la Educación Policial y Militar, el que 
también está a estudio de este Cuerpo. Esa iniciativa 
fue enviada, tal como dispone la ley, antes del 1.* de 
enero de 2012. En ese sentido, podemos decir que 
trabajamos muy bien con el Ministerio del Interior, 
con la Universidad de la República y con la ANEP Se 
realizó también una conferencia en el Paraninfo de 
la Universidad, en la que participaron expositores de 
Brasil, de Argentina, de España y de Gran Bretaña, 
tanto policiales como militares. La intención era ge- 
nerar un gran debate sobre la seguridad y la defensa 
y, fundamentalmente, en cuanto a la formación mi- 
litar y policial. Algunas personas aquí presentes pat- 
ticiparon de ese debate, pero esa fue solo una parte 
de un trabajo que duró dos años y generó muchos 
insumos. El proyecto de ley todavía se encuentra a 
estudio del Parlamento. 


Habida cuenta de que muchas veces las institu- 
ciones del Estado no se conocen unas a otras, en ese 
momento, abrimos un espacio para que delegacio- 
nes de la Universidad de la República, de la ANEP 
y de la Policía visitaran los institutos de formación 
de las Fuerzas Armadas. Del mismo modo, las au- 
toridades del Ministerio de Defensa Nacional y de 
las Fuerzas Armadas recorrieron las dependencias 
de la Escuela Nacional de Policía. La idea era llevar 
adelante una tarea en conjunto para que las insti- 
tuciones vinculadas a la educación pudieran cono- 
cerse, ya que durante muchos años trabajaron como 
compartimentos estancos. 


Ahora bien; esos trabajos y los insumos que generó 
esa Comisión dejaron bien en claro que el debate que 
se da en esta región del mundo sobre formación poli- 
cial y militar va totalmente en contra de las premisas 
que sostiene el documento del señor Senador Saravia 
denominado Seguridad para Todos. 
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Es algo que ha sido muy debatido. Fue largamente 
debatido por los Ministros de Defensa Nacional en la 
Conferencia que se realizó en Punta del Este en octu- 
bre del año pasado. Y, en la práctica, se está analizan- 
do, de acuerdo con la experiencia que están teniendo 
los países de la región en las Misiones de Paz, cómo se 
forma, cómo se capacita, cómo se instruye a policías y 
militares. En ese marco, se discute sobre las grandes 
diferencias que existen entre una instrucción y otra. 
Basta con ir a las escuelas para darse cuenta de que 
hasta los polígonos de tiro son muy diferentes, y ello 
se debe a que las misiones y las funciones que tienen 
las Fuerzas Armadas y la Policía son totalmente dis- 
tintas. 


En síntesis, sobre la pregunta n.” 11, puedo decir 
que hemos trabajado en forma coordinada entre los 
Ministerios del Interior y de Defensa Nacional —ade- 
más de otros organismos del Estado- y su fruto es el 
proyecto de ley sobre Rediseño de la Educación Poli- 
cial y Militar antes mencionado, que se encuentra a 
estudio del Parlamento. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL..- 
Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Ministro de Defensa Nacional. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- 
Señor Presidente: con relación a la participación de 
las Fuerzas Armadas en la lucha contra el narcotráfi- 
co en México, olvidé informar que en la Conferencia 
de Ministros de Defensa Nacional que se realizó en 
Punta del Este, el Secretario de Estado de esa Car- 
tera en México —que es un militar que iba a dejar 
su cargo cuando asumiera el nuevo Gobierno-, pidió 
una reunión bilateral con quien habla, en la que me 
dijo que solo me podía dar un consejo emanado de 
la experiencia: que jamás cometiéramos el error en 
que incurrieron ellos, de encomendar a las Fuerzas 
Armadas la represión del narcotráfico. Reitero: su 
consejo fue que no cometiéramos el error garrafal en 
que incurrieron en México, pues hoy las más pode- 
rosas bandas de narcotraficantes en ese país, según 
me dijo, están conducidas por los mejores oficiales de 
élite que anteriormente pertenecían al Ejército mexi- 
cano y fueron a combatirlas. Actualmente, el Ejérci- 
to mexicano está peleando con bandas dirigidas por 
los mejores oficiales de esa institución y que fueron 
cooptados por la tasa de ganancias. Más aún; me indi- 
có que las bandas tienen tan clara esa realidad que se 
están infiltrando en las escuelas militares mexicanas, 
a fin de contar con futuros líderes muy bien formados 
desde el punto de vista militar. 
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El señor Ministro del Interior podrá relatar la mis- 
ma anécdota referida al nuevo Ministro de Defensa 
de México. El país aludido nos aconsejó que no come- 
tiéramos el error de entreverar las barajas. 


Muchas gracias 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Ministro del Interior. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Señor Pre- 
sidente: la fuente de información y la referencia de 
los conceptos que se han manejado en la interven- 
ción inicial, provienen habitualmente de artículos de 
prensa. He ahí los errores y la desinformación que se 
tiene sobre lo que existe y se está haciendo en general 
sobre la prevención del delito y la seguridad ciuda- 
dana. 


En otras interpelaciones, he tratado de sistema- 
tizar la información y los conceptos que manejamos; 
así consta en las versiones taquigráficas. Sin embar- 
go, se me criticó por haberme extendido demasiado 
en el desarrollo de los conceptos. Incluso, en una de 
ellas, por esa razón el Partido Nacional se retiró de 
Sala. De modo que hoy responderé muy puntualmen- 
te, de forma breve y concisa, a algunas afirmaciones 
que se han hecho con gruesos errores conceptuales y 
de información. 


A mi juicio, los conceptos manejados por el señor 
Senador interpelante están teñidos por elementos 
que corresponden a la doctrina de la Seguridad del 
Estado, que no solo se manejó en la confrontación po- 
lítica, sino que se siguió utilizando en muchos países 
respecto a la seguridad ciudadana, hasta que en 1995 
en Naciones Unidas se planteó que esta doctrina no 
podía dar respuesta a la seguridad de las personas, 
lo que llevó a que se empezara a elaborar la doctrina 
de la Seguridad Ciudadana, que todavía está comple- 
mentándose. Queda puesta de manifiesto, claramen- 
te, la diferencia entre la defensa nacional y la seguri- 
dad de las personas. 


Se mencionó la Unasur como un organismo en 
el que se están discutiendo conceptos similares a los 
vertidos por el señor interpelante: la relación entre 
las Fuerzas Armadas y la Policía. Nada más alejado 
de la realidad. 


En Colombia, la Unasur resolvió crear un Consejo 
de Seguridad separado del Consejo de Defensa Su- 
ramericano para establecer claramente la diferencia 
entre defensa, seguridad exterior y seguridad interna. 
Se crearon esos dos Consejos cuando ya existía el de 
Defensa, para que no se produjeran confusiones. 


En este momento, como Ministro del Interior 
del Uruguay, presido el Consejo de Seguridad de la 
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Unasur —-Surinam ejerce la Presidencia pro témpore 
de toda la Unasutr- y puedo decir que en ese ámbito 
no hay una sola propuesta que tenga algún parecido 
con el planteo del documento Seguridad para Todos, 
donde se exponen ordenadamente los conceptos del 
señor Senador interpelante. 


En cuanto a las expresiones vertidas por el señor 
Ministro de Defensa Nacional en relación con Méxi- 
co, en abril de este año se desarrolló un Foro sobre 
drogas convocado por los señores Fernando Henri- 
que Cardoso, César Gaviria, Ernesto Zedillo, la se- 
ñora Ruth Dreifuss y el General Naranjo, que dirigió 
durante un largo período las Fuerzas Armadas y la 
Policía colombiana en el enfrentamiento contra las 
drogas. 


El Foro, en el que estaban presentes los Gobier- 
nos de Colombia, México y Guatemala, concluyó lo 
siguiente: es necesario tener una visión distinta con 
una concepción mucho más amplia— a la propuesta 
por la guerra a las drogas que se llevó adelante duran- 
te mucho tiempo y quitar del medio a las Fuerzas Ar- 
madas. Es decir, el Gobierno entrante en México me 
planteó lo mismo que le planteó el Gobierno saliente 
al Ministro de Defensa. 


Ayer, a las 16 horas, en Naciones Unidas, se lan- 
zó el libro Seguridad ciudadana con rostro humano: 
diagnóstico y propuestas para América Latina, del 
que quiero destacar dos capítulos. Uno de ellos se 
titula: “Las grandes amenazas a la seguridad ciuda- 
dana”. En él se señala que las nuevas amenazas en 
América Latina son: el delito callejero, la delincuen- 
cia organizada, la trata de personas, la violencia y el 
delito ejercido por y contra los jóvenes, la violencia de 
género y la corrupción. Dicho sea de paso, la lucha 
contra la corrupción forma parte de la lucha contra 
la inseguridad, y para establecer la seguridad, si no 
se lucha contra la corrupción en la fuerza que la tie- 
ne que combatir, estamos mal. No sé cómo se puede 
afirmar que la lucha contra la corrupción no va de la 
mano de la lucha contra la delincuencia, y que esta 
no va de la mano de la lucha contra la corrupción. 


El otro capítulo que quiero mencionar —por su- 
puesto, son más de dos-, se titula: “Diez recomen- 
daciones para una América Latina segura”, del que 
brevemente quiero leer lo siguiente: “No existe una 
bala de plata para hacer frente a los retos de la segu- 
ridad ciudadana en América Latina. Como ha demos- 
trado este informe, las amenazas a la seguridad están 
asociadas a múltiples factores que tienen que ver con 
las condiciones socioeconómicas, las deficiencias ins- 
titucionales y la presencia de facilitadores del delito. 


Es imprescindible reconocer el fracaso de las po- 
líticas de mano dura que han sido adoptadas en la 
región y dejarlas de lado. El informe da cuenta de 
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importantes lecciones aprendidas para mejorar la se- 
guridad de los ciudadanos en un marco democrático y 
con estricto apego a los derechos humanos. 


El presente documento pone a la disposición 
de los tomadores de decisión y de la ciudadanía 
latinoamericana un decálogo de recomendaciones. 
Incluye acciones para atender y controlar las 
amenazas a la seguridad ciudadana que deben ser 
instrumentadas en el corto plazo. También da cuenta 
de respuestas de amplio aliento, como las reformas 
a las instituciones de seguridad y procuración de 
justicia, y la alineación de esfuerzos entre los niveles 
local, nacional e internacional. 


Este capítulo presenta recomendaciones específi- 
cas para tres grupos que el informe identificó como 
críticos para avanzar en una construcción incluyente 
de la seguridad ciudadana: jóvenes, mujeres y vícti- 
mas de la violencia y el delito”. 


Finalmente, se presentan recomendaciones para 
potenciar la participación de la ciudadanía y la 
comunidad internacional basadas en las lecciones 
aprendidas en la región, que son las siguientes: 
alinear los esfuerzos nacionales para reducir el delito 
y la violencia, con base en las experiencias y lecciones 
aprendidas; generar políticas públicas orientadas a 
proteger a las personas más afectadas por la violencia 
y el delito; prevenir la delincuencia y la violencia 
impulsando un crecimiento incluyente, equitativo 
y con calidad; disminuir la impunidad mediante el 
fortalecimiento de las instituciones de seguridad y 
justicia con apego a los derechos humanos; potenciar 
la participación activa de la sociedad, especialmente 
las comunidades locales, en la construcción de la 
seguridad ciudadana; incrementar las oportunidades 
reales de desarrollo humano para los jóvenes; 
atender y prevenir de modo integral la violencia de 
género en el espacio doméstico privado y en el ámbito 
público; salvaguardar activamente los derechos de 
las víctimas; regular y reducir los disparadores del 
delito, tales como alcohol, drogas y armas, desde una 
perspectiva integral y de salud pública; fortalecer 
los mecanismos de coordinación y evaluación de la 
cooperación internacional. 


Posteriormente se describe cada una de las reco- 
mendaciones, pero no voy a leer ese desarrollo por- 
que no quiero extender mi intervención; sí señalo 
que van en el sentido de lo que se está planteando 
hacer desde el Ministerio del Interior. 


Voy a comentar brevemente el documento llama- 
do “Seguridad para todos”; aclaro que no se trata de 
que no lo tengamos en cuenta, pero lo hemos leído y 
no lo compartimos. La propuesta contenida en este 
documento implica militarizar el Uruguay e instaurar 
el control de las Fuerzas Armadas en materia de se- 
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guridad interna en toda su extensión. Se propone ins- 
talar destacamentos militares en el escenario urbano 
aunque se aclara —¡cuidado!- que es solo en las loca- 
lidades con más de dos mil habitantes. Lo mismo se 
plantea para el escenario rural y de frontera. Según la 
propuesta, estos destacamentos tendrán como objeti- 
vo garantizar la presencia física del Estado en forma 
continua mientras la situación así lo requiera, es de- 
cir, sin plazos y sin un mecanismo de evaluación. Sin 
embargo, en la intervención se planteó que el docu- 
mento titulado “Estrategia por la vida y la conviven- 
cia” estigmatiza zonas pobres porque pretende insta- 
lar mecanismos y construir espacios de convivencia, 
así como fortalecer la presencia de los Ministerios de 
Desarrollo Social, de Trabajo y Seguridad Social, de 
Turismo y Deporte, de Salud Pública, y de Educación 
y Cultura. Esa es la presencia del Estado que hay que 
fortalecer en esos lugares. Aquí esa presencia se quie- 
re asegurar con campamentos militares, y nosotros 
discrepamos profundamente con eso. 


Por otra parte, se propone que los militares, des- 
plegados en todo el territorio, colaboren en restable- 
cer la ley y el orden y, en caso de ser necesario, sir- 
van de base de operaciones a la fuerza pública. Por 
si fuera poco, esto supone que esos destacamentos 
militares sean la base de operaciones para la imple- 
mentación de programas de contención contra las 
sediciones peligrosas y que, a su vez, sean centro de 
detención de adolescentes y aseguren la prestación 
de servicios básicos como la salud y la educación. 


En definitiva, la propuesta implica que amplias 
áreas del territorio nacional sean zonas militares con 
destacamentos de las Fuerzas Armadas desplegados 
realizando en forma permanente acciones relaciona- 
das con la seguridad interna. 


En el Programa Social Siete Zonas, incluido en el 
documento “Estrategia por la vida y la convivencia”, 
también queremos establecer algunos aspectos 
relacionados con la seguridad y la presencia del 
Estado en lo que tiene que ver con la prevención, 
la disuasión y la represión, pero no vamos a instalar 
campamentos militares. Por ejemplo, estamos 
trasladando la Seccional Policial 17.* al barrio 
Marconi; va a estar ubicada dentro del propio barrio 
y será inaugurada el 10 de diciembre. Esa es la 
presencia institucional permanente que debe tener 
el Estado en los lugares donde hay problemas, pero 
no campamentos militares. 


Antes de comenzar a responder cada una de las 
preguntas, quiero mencionar —no lo voy a fundamen- 
tar; simplemente quiero señalarlo- ciertas cosas que 
se dijeron y que no son reales. No es verdad que haya 
una falta de entrenamiento y de medios; esto se ha 
fortalecido, y quizás en alguna respuesta lo explicite 
más. Tampoco es verdad que no hay programas de ca- 
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pacitación y de reinstrucción. Aclaro que el proyecto 
de ley relativo a las armas —que está siendo conside- 
rado en el Parlamento- no pretende sancionar a los 
ciudadanos sino regular la tenencia de armas; quie- 
nes sean honestos las podrán tener. Quizás quienes 
no las puedan tener serán aquellos que no puedan 
fundamentar para qué las necesitan, porque lo que 
hacen con ellas no tiene justificación. 


A su vez, destaco que los investigadores no están 
en las comisarías sino en las zonas. Ya aclaré lo rela- 
tivo al combate a la corrupción; ahora enfatizo que 
no es cierto que existan zonas totalmente liberadas ni 
que algunos oficiales fueron pateados en el suelo por 
integrantes del Comando de Asuntos Internos. 


A continuación, voy a comenzar a responder las 
preguntas. 


Pregunta número 4: “Para cumplir el mandato 
constitucional y legal, ¿qué se está haciendo presu- 
puestalmente en capacitación para la interacción en- 
tre los dos Ministerios con respecto a la formación en 
inteligencia y contrainteligencia?”. A este respecto, 
debo decir que el cargo de Coordinador de los Ser- 
vicios de Inteligencia del Estado fue creado presu- 
puestalmente y que el proyecto de ley de Sistema de 
Inteligencia Estratégica del Estado está a considera- 
ción del Parlamento. Hay un intercambio entre los 
servicios de inteligencia que funcionan en el Plan 
Nacional Permanente Integrado de Operaciones con- 
tra el Narcotráfico y Lavado de Activos, integrado por 
los Ministerios del Interior, de Defensa Nacional, de 
Relaciones Exteriores y de Economía y Finanzas, el 
Banco Central y otros organismos. Además, hay una 
instancia periódica y permanente de interacción en- 
tre los servicios de inteligencia de los dos Ministerios 
los que, gracias a la coordinación, identifican oportu- 
nidades para la capacitación de integrantes de ambas 
Carteras. 


Pregunta número 5: “¿Cómo está estructurado 
el sistema de inteligencia en la Policía desde el nivel 
de la comisaría hasta el máximo del sistema de uni- 
dades operativas, de comisarías a jefaturas? ¿Exis- 
ten oficiales capacitados para hacer los análisis y los 
estudios correspondientes a cada nivel? ¿Qué inte- 
racción existe entre estos elementos y los elementos 
correspondientes a las FFAA. en todo el territorio 
nacional?”. Desde las Comisarías hasta los mandos 
la información llega a través del registro en el Siste- 
ma de Gestión de Seguridad Pública. La información 
más sensible es manejada por unidades policiales es- 
pecializadas, con los niveles de seguridad correspon- 
dientes y, por la misma razón, es obtenida por medios 
propios y con la consulta al Sistema de Gestión de Se- 
guridad Pública y a otros registros, como la Dirección 
Nacional de Identificación Civil, Dirección Nacional 
de Migración, etcétera. 
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Pregunta 8: “¿Por qué en las sucesivas leyes de 
Presupuesto y Rendiciones de Cuentas no se han 
previsto los rubros necesarios para el despliegue de 
la Guardia Republicana para el control de los pasos 
fronterizos?”. Pregunta 9: “¿Cómo se soluciona la 
competencia necesaria en el Ministerio del Interior 
en aquellos pasos de frontera de jurisdicción de la 
Armada? ¿Qué prevén para esto?”. Voy a responder 
las dos preguntas en forma conjunta. 


Por medio de la Ley de Presupuesto Nacional de 
esta Administración, establecimos las condiciones 
legales para que la Guardia Republicana tuviera ju- 
risdicción nacional, así como la provisión del equipa- 
miento para permitirle cumplir con su misión. Aquí 
hay un error conceptual: los pasos de frontera son 
responsabilidad de la unidad ejecutora Prefectura 
Nacional Naval, perteneciente al Ministerio de De- 
fensa Nacional, y existen condiciones y colaboración 
permanente. Ejemplo de ello son los hechos ocurri- 
dos en Fray Bentos, cuando los ambientalistas que- 
rían cruzar para este lado. 


La pregunta 10 fue formulada para los dos Mi- 
nistros y no entiendo por qué. Dice: “En la compra 
de radares, tanto marítimos como aéreos, destinados 
al control de frontera y espacio aéreo, ¿qué medidas 
se han tomado para que los equipos que se compren 
sean compatibles entre sí? Y ¿qué protocolos se han 
establecido para que la información llegue a los ele- 
mentos de ejecución encargados de neutralizar las 
amenazas?”. 


Acá la compatibilidad tiene que darse entre ra- 
dares operados por distintas unidades de las Fuerzas 
Armadas. Por lo tanto, no es a mí a quien tienen que 
preguntar eso. De todas formas, quiero decir que 
nosotros tenemos coordinación con la Fuerza Aérea, 
especialmente en lo concerniente a la represión del 
tráfico ilícito de drogas. 


Pregunta 14: “¿Qué medidas, tanto el Ministerio 
del Interior como el de Defensa Nacional, han instru- 
mentado para promover y entusiasmar el ingreso de 
ciudadanos a las Fuerzas? Esta pregunta se realiza 
debido al hecho de que no se cuenta con el personal 
necesario para el cumplimiento de las misiones asig- 
nadas, teniendo en cuenta que tanto la profesión mi- 
litar como la policial son de servicio, donde no se per- 
sigue un bien pecuniario, pero sí un sueldo digno”. 


El Ministerio del Interior no tiene ningún incon- 
veniente para llenar sus vacantes, tanto de oficiales 
como de personal subalterno, y se presentan muchos 
más candidatos para ocupar los cargos que las vacan- 
tes disponibles. 


Pregunta 16: “En la Escuela Departamental de 
Policía, lugar donde se forman los agentes, la forma- 
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ción es mínima y no se prepara para hechos cada vez 
más violentos. ¿Qué se está haciendo para mejorar y 
no inundar las calles de policías que no están prepa- 
rados para enfrentar situaciones reales?”, 


Nosotros consideramos que la formación es ade- 
cuada. En la zona metropolitana la capacitación se 
hace en el Centro de Formación y Capacitación para 
Personal Subalterno —Cefocaps—, dependiente de la 
Escuela Nacional de Policía, y en el interior existe 
supervisión técnica de esta escuela. Los agentes en 
curso de capacitación realizan cuatrocientos dispa- 
ros en seis meses -si alguien quiere compararlos con 
los que se efectuaban antes, va a encontrar una dife- 
rencia enorme-, y los cadetes efectúan cuatrocientos 
al año. Asimismo, en el país se adquirió tecnología e 
infraestructura para capacitación. En los cursos de 
reinstrucción impartidos en el año 2012 participaron 
15.743 policías, y en el 2013 —que todavía no termi- 
nó- vamos a llegar a una cifra similar. A su vez, 1.000 
policías participaron en cursos extracurriculares; 850 
en cursos sobre Policía Comunitaria, y 450 en cur- 
sos patrocinados por el BID. Además, se dieron cien 
becas en el exterior, y 12.331 policías participaron 
en los cursos relacionados con los compromisos de 
gestión. Dicho sea de paso, hoy se mencionaron los 
compromisos de gestión relacionados con los comisa- 
rios, pero no los relativos a los agentes, que también 
los hay. 


Pregunta 17: “¿Por qué no se detiene más en la 
averiguación, herramienta fundamental para preve- 
nir delitos contra la propiedad y la integridad ciu- 
dadana? ¿No será que hay que retomar el Decreto 
690/80?”. 


La respuesta es no, porque es inconstitucional y 
no lo compartimos. 


Pregunta 18: “¿Por qué en la mayoría de las res- 
puestas a denuncias de hechos graves no concurre el 
comisario o el encargado de comisaría para respaldar 
al agente actuante y para la toma de decisiones en 
situación extrema?”. 


En realidad, los comisarios concurren, pero su 
concurrencia no puede ser automática a partir del 
momento en que se hace la denuncia. Los policías es- 
tán preparados para enfrentar esas situaciones; el co- 
misario solo complementa. Quien va inmediatamente 
es el que está disponible en el momento para hacerlo, 
pero la investigación posterior depende del comisario. 


Las preguntas 19, 20 y 21 están relacionadas. 
Pregunta 19: «Si la información es correcta, explique 
la razón de la compra de fusiles de asalto AK 103, 
7,62 mm, y “El Peregrino”, calibre .50, o sea, 12,7 
x 99 mm». Pregunta 20: “Dígase si la cifra real, en 
el caso de los fusiles AK 103, calibre 7,62 x 39, es 
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150 o 300; si las subametralladoras Vityaz, calibre 
9 x 19 o .9 Parabellum, en lugar de 320 son 535; y 
si las subametralladoras Bizon 2-01, calibre 9 x 18 
o .9 ruso, en vez de 34 son 75. Si es así, ¿cuál es el 
motivo de las mencionadas diferencias?”. Y pregunta 
21: “El señor Ministro del Interior sostiene que las 
Fuerzas Armadas no pueden actuar en zonas urbanas 
o suburbanas por el tipo de armamento pero, por otro 
lado, el Ministerio del Interior está comprando armas 
de guerra. ¿Cómo se explica esta contradicción?”. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Rosadilla). 


—La Guardia Republicana, a partir del momento 
en que tiene despliegue nacional, utiliza armas en 
todo el territorio, no solo en la zona urbana. “El 
Peregrino”, que es el arma de calibre más grande 
=se decía que si le pegaba a alguien lo destrozaba— 
no está prevista para disparar contra personas. Es 
un fusil antimaterial y tiene por cometido detener 
vehículos, o aviones en tierra para que no despeguen. 
De esa manera, la Guardia Republicana podría actuar 
a una distancia segura en la detención de un vehículo 
con droga. 


Los fusiles AK 103 son 300; las subametralladoras 
Vityaz, calibre 9 x 19 mm, son 550; y las subametra- 
lladoras Bizon 2-01, calibre 9 x 19 mm, son 60. La 
compra se hizo para reponer armamento y cumplir 
con la misión de la Guardia; son armas para distintos 
tipos de misión. 


La pregunta que resta responder —no sé si debería 
hacerlo, pero igualmente lo haré- dice exactamente: 
«El señor Ministro Bonomi en Código País dijo: “Los 
policías normalmente pueden llevar más armas, so- 
bre todo en los vehículos pero deben ser armas de 
reglamento, pero a veces hay quienes llevan por for- 
ma de cubrirse por si pasa algo armas no registradas, 
pero no sabemos si fue así en este caso”, refiriéndose 
al episodio de Santa Catalina. ¿El Ministro presume 
que hay tráfico ilícito de armas dentro de la Policía? 
Si es así, ¿se está investigando? ¿Se dio cuenta a la 
Justicia?”. No entiendo cómo se desprende esta pre- 
gunta de la descripción inicial, que hacía referencia 
a que se lleve alguna otra arma no registrada —vieja 
práctica que viene de la época de la predictadura y 
de la dictadura y que aún no se terminó de corregir— 
para inculpar a alguien. La irregularidad que aquí se 
señala no es el tráfico ilícito, sino la de inculpar a un 
inocente. Esa es la irregularidad que se trataba de 
señalar con aquella intervención; el tráfico de armas 
no tiene nada que ver con esto. Lo único que hago es 
aclarar lo que dije, de donde no se desprende en ab- 
soluto que haya una relación con el tráfico de armas. 
Si se encuentra -en algún caso se encontró- que se 
dio esa situación, lo primero que se hace, por supues- 
to, es denunciar en la Justicia, y esta debe dirigir la 
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investigación posterior. Así se procedió en el episodio 
de Santa Catalina: se hizo la denuncia en la Justicia. 


Señor Presidente: creo que todas las preguntas 
han sido contestadas; las que no respondí fueron con- 
testadas por el señor Ministro de Defensa Nacional o 
quien fue delegado para hacerlo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Luis Rosadilla).- ¿El se- 
ñor Senador Saravia está pidiendo la palabra? 


SEÑOR SARAVIA.- Sí, señor Presidente, para 
después abrir la lista de oradores a efectos de que 
puedan expresarse sobre algunas respuestas que han 
dado los señores Ministros y otras que no han dado, 
e incluso algunas que contestaron en forma errónea. 


SEÑOR PRESIDENTE (Luis Rosadilla).- Tiene la 
palabra el miembro interpelante, señor Senador Sa- 
ravia. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: muy breve- 
mente, quiero hacer algunas apreciaciones con res- 
pecto a lo expresado por el señor Ministro del Interior 
para luego referirme al señor Ministro de Defensa 
Nacional, ya que ha planteado erróneamente algunos 
temas que creo sería bueno aclarárselos porque al pa- 
recer tiene poco conocimiento de ellos. 


Quiero precisar al señor Ministro Bonomi que la 
referencia al tema de las políticas doctrinarias de se- 
guridad del continente que se discuten en el marco 
de la Unasur en cuanto a la defensa y a los policías, 
no la hice yo, sino que fue el señor Ministro de De- 
fensa Nacional en una entrevista que le realizara la 
revista Caras y Caretas. Exactamente dijo: “Bueno, 
hay avances. Y acuerdos tenemos de todo tipo. Por 
ejemplo, en estos momentos la Unasur coordina las 
políticas de defensa y policial, porque hay países que 
tienen una unidad en materia de seguridad entre Po- 
licía y Ejército, como Colombia”. Reitero que son pa- 
labras del señor Ministro de Defensa Nacional que yo 
simplemente mencioné a título expreso. Por lo tanto, 
señor Ministro Bonomi, no diga lo que no es. Lo que 
sucede es que el Ministro de Defensa Nacional ha 
estado tratando de escabullir el bulto al debate in- 
terno -que mantiene más adelante— sobre los temas 
a que aludió públicamente. ¡Yo qué sé lo que quiso 
decir cuando contesta que la política de defensa na- 
cional de este país es manejada por Serpaj y lo que 
marca Estados Unidos en el Uruguay! No fui yo quien 
dijo que las doctrinas provenían de Estados Unidos; 
lo hizo el Ministro de Defensa Nacional. Lo dijo a la 
revista Caras y Caretas; ante la pregunta “¿Qué dis- 
cute la izquierda entonces?”, respondió: “Yo qué sé. 
Está discutiendo la nueva agenda de derechos, que 
los homosexuales se puedan casar y cosas así. ¡Dejate 
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de joder, hermano!” Reitero: lo dijo el Ministro de De- 
fensa Nacional. ¡Es a esos temas que me referí, pero 
el señor Ministro de Defensa Nacional no contestó! 


Quizás el presupuesto que no consigue el Minis- 
tro de Defensa Nacional para proteger al país con los 
famosos radares y los interceptores —en el programa 
Código País dijo que teme ser derrotado en ese tema 
por el Ministerio de Economía y Finanzas- se debe 
a la política económica neoliberal que lleva adelan- 
te el Gobierno. ¿Qué es mejor? ¿La defensa nacio- 
nal y de los recursos naturales estratégicos, o ha- 
cer contratos con las multinacionales y concederles 
US$ 800:000.000 de renuncia fiscal? Ahí hay plata, 
señor Ministro. No voy a hacer mención a temas me- 
nores, porque me imagino que usted debe andar bus- 
cando el pórtland que se perdió en la construcción de 
las barcazas. ¡Son pesos, miles de kilos de pórtland! 


Cuando hablé de los pescados, aludí a lo que está 
sucediendo en el espacio marítimo. No digo que de 
ahí vayamos a sacar los $ 30:000.000; ese dinero lo 
ganarán los armadores y pescadores artesanales, y 
con él también pagarán impuestos, pero este no es el 
tema para discutir. 


El señor Ministro habla de los radares, de los po- 
sibles interceptores que propone y de un posible des- 
pliegue militar de las Fuerzas Armadas en la frontera. 
No lo he visto por ningún lado; solo vi algún patrullaje 
o combinación con las Aduanas, pero no un patrullaje 
real de frontera como tienen los países serios en el 
mundo. Simplemente he visto un “desplieguecito” de 
algunas unidades, alguna “recorridita”. 


¿Qué pasa con el despliegue territorial histórico 
de reconocimiento en las zonas rurales, como se 
hace en cualquier parte del mundo? También ahí 
el señor Ministro de Defensa Nacional confunde 
nuestra propuesta “Seguridad para todos”. Cuando 
hablamos de la instalación de campamentos en apoyo 
para ingresar en las zonas rojas, justamente estamos 
hablando de una medida temporal y a muy breve 
plazo debido a que ustedes ahí ya están derrotados, ya 
ni entran a esa zona. ¡Y no lo digo yo! ¡Perdón, señor 
Ministro! Lo declaró el Inspector Guarteche el día 29 
—lo leí aquí-, al decir que hay cuatro zonas y llamadas 
falsas a la Policía, y cuando entran los móviles “se la 
dan”. No lo digo yo, sino el Ministro del Interior en 
una información pública, en un seminario o en una 
exposición que hizo, pero anteriormente lo manifestó 
en el semanario Búsqueda, aunque él dice que “son 
informaciones de prensa”. Con respecto a determi- 
nados temas, es la información que manejamos, por- 
que las veces que hicimos pedidos de informes a los 
diferentes Ministerios, hasta el día de hoy no recibi- 
mos respuesta. Esa es la costumbre del Gobierno: no 
contestar los pedidos de informes cuando no tiene 
respuestas para dar o no tiene razón. 
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Nadie habló de que no debe investigarse la co- 
rrupción en la Policía. ¡No tergiverse las cosas, señor 
Ministro! ¡Usted tiene costumbre de hacerlo pública- 
mente! ¡Lo ha hecho en otras instancias y acá tam- 
bién! 


SEÑOR PRESIDENTE (Luis Rosadilla).- Por fa- 
vor, señor Senador, diríjase a la Mesa. 


SEÑOR SARAVIA.- Disculpe, señor Presidente. 


Digo que no se pueden tergiversar las cosas. 
Nosotros dijimos claramente que el tema fundamental 
no es la corrupción en la Policía, porque —lo dijo a 
título expreso el señor Ministro en una entrevista 
que le hicieran un semanario y un diario- se han 
procesado trescientos casos por año. Ahora bien, 
mirando las cifras, por delitos de corrupción son 
muchos menos, pero si fueran los trescientos, sería 
el 1 % de la Policía nacional. Por lo tanto, no es un 
tema que haga a la dramática situación que vivimos 
y que lleva a que la seguridad del país haga agua. ¡Lo 
sabe muy bien el señor Ministro del Interior porque 
el problema de Santa Catalina es responsabilidad 
suya! ¡No alcanza con pedir perdón a la gente! ¡Lo 
que tiene que hacer el señor Ministro es renunciar, 
no pedir perdón a la gente! ¡Esa es la verdad! ¡El 
señor Ministro Bonomi es el responsable de la 
seguridad dentro de este país! ¡Dejemos de lado el 
tema de la defensa, porque los señores Ministros 
no están dispuestos, de ninguna manera, a trabajar 
en conjunto! ¡Muy bien! El Ministro Bonomi es 
el responsable de la seguridad interna de todos 
los ciudadanos y de la muerte ocurrida en Santa 
Catalina. ¡Es el responsable! Hice la pregunta al 
señor Ministro en función de lo que él mismo dijo 
en el programa Código País con respecto a que se 
llevan armas que no están registradas. ¿De dónde 
salen esas armas? El señor Ministro hace referencia 
a una ley para el control de armas —algunos de cuyos 
aspectos compartimos porque están en los viejos 
reglamentos, pero no otros— pero, ¿quién controla 
las armas clandestinas? Resulta que ahora aparecen 
armas sin documentación. Supongo que se trata de 
armas que la propia Policía captura, que son robadas, 
a las que les borran los números y los registros y las 
mete en los autos. Ah, ¿eso no es tráfico de armas? 
Si es cierta esa instancia de corrupción de que se 
vale la Policía, ¿no es tráfico de armas? En otros 
países del mundo calculo que sí lo es. Es un error 
conceptual que tiene, señor Ministro. 


Ahora bien; en las zonas rurales, ino hay un poli- 
cía, Ministro! ¡Hay cientos y cientos de kilómetros en 
los que no existe la Policía nacional! Entonces, ¿por 
qué las Fuerzas Armadas, que tienen destacamentos 
y regimientos militares por todos lados, no pueden 
patrullar, en forma de reconocimiento, determinadas 
zonas, hasta por problemas de contaminación? A ve- 
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ces, el propio Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca no cuenta con la policía sanitaria suficiente 
para atender eventos que han generado contamina- 
ción en ríos y aguas. ¿Por qué? ¿Será porque los “mi- 
licos” de los cuarteles tienen que quedarse encerra- 
dos en esos recintos, por la mentalidad de la década 
de los sesenta, “con los ojos en la nunca”? Me parece 
que este debate pasa por ahí: por un problema ideo- 
lógico, más que por otra cosa, y la izquierda no se 
anima a dar ese paso. 


¿Dónde está el despliegue militar de frontera del 
que habla el señor Ministro? Hay un patrullaje débil. 
Un despliegue militar de frontera en un país serio, 
que no sea una república bananera, es justamente 
eso: las Fuerzas Armadas patrullan permanentemente 
la frontera y las fuerzas policiales son apoyadas en 
ese sentido. Eso no está pasando en este país. Acá el 
espacio de agua está totalmente libre, porque hasta 
el periodista argentino Lanata entró con una valija 
y nadie lo controló. ¡No me venga a decir que están 
controlando! ¡No están controlando nada! 


Con respecto al tema de los radares que está sien- 
do encarado por la Cartera de Defensa Nacional, el 
señor Ministro se queja de que no hay plata. Bueno, 
señor Ministro, no es que no haya plata; la hay. Solo 
debe cambiar la política económica de dirección neo- 
liberal de Gobierno y aparecerá la plata. El Estado 
está gastando US$ 160:000.000 en cargos extraordi- 
narios de confianza, lo que representa un punto del 
IVA. Eso está claro en las Rendiciones de Cuentas. 
Esa plata sirve para esto, señor Ministro —ya que con 
pocos millones no le da—, pero debe eliminar los dos- 
cientos y pico de cargos de comisarios políticos que 
tiene el Estado. 


Reiteradas veces el Director Nacional de Policía 
ha dicho públicamente que hay zonas liberadas. Por 
lo tanto, señor Ministro, coincide con lo que yo dije. 


Se dijo que se estaba manejando bien el tema de 
la instrucción, señor Ministro. ¡Menos mal que las 
Escuelas Departamentales están mejorando! Ahora 
bien; dentro de la Comisaría no existe reinstrucción 
o reformación de los nuevos cuadros que salen a la 
calle. Esa es una realidad que se puede constatar pre- 
guntándole a cualquier policía que ande en la calle; 
seguramente dirá: “Salimos, hacemos tales cosas, ha- 
cemos lo mínimo, pero después no tenemos posibili- 
dades de reinstrucción, y un montón de cosas”. Creo 
que esos son temas claves. 


El Ministro de Defensa Nacional, Eleuterio Fer- 
nández Huidobro, largó algunas “cositas” como es 
su costumbre. ¡Nadie le está pidiendo que acepte 
una doctrina! A veces los encajonamientos menta- 
les no permiten abrir la cabeza y discutir los temas. 
No le planteó nadie la diatriba de que usted acepte 
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una propuesta de doctrina, porque esto no se trata 
de una diatriba ni de una propuesta de doctrina; 
lo que se está planteando es la discusión frontal y 
abierta de una doctrina, ya que usted mismo dijo 
que no la hay. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. - 
¡No estoy de acuerdo con él, señor Presidente! ¡Que 
se dirija a la Mesa! 


SEÑOR PRESIDENTE (Luis Rosadilla).- El señor 
Senador sabe que debe dirigirse a la Mesa. 


SEÑOR SARAVIA.- Pido disculpas, señor Presi- 
dente. 


Debe conformarse una Doctrina de Defensa, se- 
ñor Presidente. Como se sabe, desde la salida de los 
gobiernos dictatoriales los países de América del Sur 
han conformado su Doctrina Nacional de Defensa y 
han publicado sus Libros Blancos —libros de política 
de defensa— dando un marco legal y apoyando una 
Doctrina de Seguridad y de Defensa global. 


Esperaba que la correspondiente pregunta fuera 
contestada como lo fue por el Ministerio de Defensa 
Nacional; yo ya tenía la respuesta porque veo por 
dónde van algunas declaraciones. Como ejemplo 
basta el Libro de la Defensa de Chile, elaborado 
cuando la Ministra de Defensa Nacional era Michelle 
Bachelet. En esa época se decía: Seguridad es igual a 
Defensa Nacional, exterior e interior, más desarrollo 
sustentable. ¿Hay o no doctrina en la discusión? 


Tampoco dijimos que nos afiliemos a la doctrina de 
los países centrales —-que el señor Ministro no tergi- 
verse las cosas, señor Presidente-—, sino que el mundo 
central laudó la discusión. Somos nosotros quienes 
no hemos laudado el tema ante las nuevas amenazas, 
que incluso el señor Ministro del Interior mencionó, 
que compartimos y que están en las últimas discusio- 
nes. Pero también están las otras amenazas, previstas 
hace ya una década en el marco de la discusión de 
las Doctrinas de Seguridad del continente, donde se 
debatió, por ejemplo, el tema del Libro Blanco de la 
Defensa cuando Michelle Bachelet era Ministra de 
esa Cartera. 


Tampoco se está pidiendo que se acepte la doctri- 
na, sino que se está planteando una propuesta para 
debatir. 


Ahora bien, me dicen que el Codena no se reunió 
por esta interpelación. ¡Claro que se reunió por esta 
interpelación! Si no fuera así, ¿dónde están las pro- 
puestas de discusión doctrinaria en el Codena? ¿Por 
qué no se hizo un tiempo atrás, de manera que pudié- 
ramos avanzar en este tema y “sacarnos las pulgas” 
de las diferencias que tenemos? 
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Con respecto a la mención del TIAR, quiero acla- 
rarle, señor Ministro, que no es una Doctrina de De- 
fensa. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- 
¡Que se dirija a la Mesa, señor Presidente! 


SEÑOR PRESIDENTE (Luis Rosadilla).- Es la 
tercera vez que se dirige al señor Ministro, señor 
Senador. Usted es un parlamentario de varios años. 
No quiero cortarle el discurso ni la libertad de pen- 
samiento. 


(Dialogados). 


SEÑOR SARAVIA.- Voy a mirarlo a usted, señor 
Presidente. 


Se menciona acá, señor Presidente —me dirijo a 
usted, señor Presidente, a la Mesa—, el TIAR como 
una doctrina de defensa, pero hay que tener presente 
que es un documento de Derecho Internacional por 
el que nuestro país se compromete a participar ante 
un ataque a los países firmantes. ¿Se puede definir 
esto como una Doctrina de Defensa? No me parece, 
señor Presidente, pero se puede aceptar la pregunta: 
¿es una Doctrina de Defensa? 


Han mencionado la Ley n.” 9.943, Instrucción Mi- 
litar, en la que se establece la defensa militar obliga- 
toria y se establece la defensa pasiva y toda la Defensa 
Nacional. Si bien se encuentra vigente en parte, no 
se aplica y se mantienen las derogaciones efectuadas 
en la dictadura, tanto la relativa al enrolamiento del 
ciudadano como las posteriores. Quiere decir que se 
mantienen las directivas de la dictadura —no lo ante- 
rior—, la última de las cuales desactiva el Servicio de 
Defensa y la protección civil. 


No es innovador -insisto, señor Presidente: no es 
innovador-— que las Fuerzas Armadas nacionales par- 
ticipen e integren lo que se menciona sobre el pue- 
blo armado. Comparto lo que se discutió en ocasión 
de tratar la Ley Marco de Defensa Nacional en rela- 
ción con la guerra de guerrillas, con cómo se va a dar 
nueva misión y se va a entregar las Fuerzas Armadas, 
pero esto no es nuevo; ya en las Instrucciones del 
Año XIII, se dice que cada ciudadano deberá tener su 
arma para poder ingresar y defender la Nación. O sea 
que esto viene desde nuestro proceso artiguista, pero 
sería bueno refrescar la memoria en esta materia. 


En cuanto a la ayuda mutua, que el señor Ministro 
dice que permanece vigente con respecto a Estados 
Unidos, quiero decir, señor Presidente, que en el año 
1976, por la Ley “Kennedy”, se prohibió la venta y 
provisión de armas a los Gobiernos dictatoriales de 
Sudamérica y aún no se ha restablecido. 
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También debo recordar que en el año 2004 Uru- 
guay aceptó que el personal estadounidense fuera juz- 
gado por Cortes Internacionales de Justicia respecto 
a crímenes de guerra, y Estados Unidos suspendió 
cursos y otro tipo de ayuda formativa. Esto hace du- 
dar de la vigencia del Tratado de Ayuda Mutua que el 
señor Ministro ha mencionado como referencia. 


Con respecto a la imposibilidad de integración, 
colaboración o coordinación entre los Ministerios de 
Defensa Nacional e Interior, debo recordar que en 
Brasil, Chile, Colombia, Paraguay y Venezuela estas 
cosas están plasmadas tanto en sus marcos jurídicos 
como en los hechos. Entonces, ¿por qué en Uruguay 
no es posible? Porque los Ministros se niegan a la dis- 
cusión. 


Por las dudas, aclaro que el señor Ministro no está 
rechazando aquí ninguna premisa para establecer 
una doctrina porque, de hecho, no hemos propuesto 
ninguna. Simplemente hemos planteado lineamien- 
tos que en este momento están siguiendo países cen- 
trales de Latinoamérica para la actualización de las 
políticas de defensa, que en su mayoría —tal como se 
mencionó aquí- fueron establecidas en la década de 
los noventa. 


Pretendemos conocer qué documentos y linea- 
mientos se han emitido sobre política de defensa 
para, sobre eso, establecer las discusiones. Pero aquí 
no se nos ha hablado de ningún documento. Noso- 
tros sí mencionamos uno que entregamos hace dos 
años. Tuvimos que convocar a los dos Ministros a este 
ámbito para que nos dieran una respuesta, pero ni si- 
quiera abren la cabeza para discutir. En fin, al menos 
vinieron los dos titulares, aunque más no sea para 
decir que no están de acuerdo con nada. Como dije, 
la respuesta costó dos años, y hubo que convocarlos 
a una interpelación. Es que, tal como dijo el señor 
Ministro de Defensa Nacional —vuelvo a reiterar que 
las cosas que mencioné aquí figuran a texto expreso 
en Caras y Caretas y en otros semanarios, así como 
también lo dicho por el Diputado Mahía-, la izquierda 
no discute nada de lo que tiene que discutir; por eso 
hoy estamos abordando el tema. 


El señor Ministro del Interior mencionó, al pasar, 
el tema de Santa Catalina y de las armas, pero no 
amplió mucho sobre lo que se está haciendo a ese 
respecto. Dijo que se había hecho la denuncia por- 
que era lo que correspondía. Tratándose de un tema 
candente y de actualidad, sería bueno que, cuando 
lo considerara pertinente, ampliara la información 
acerca de lo que pasó, de lo que se está haciendo, del 
tema de las armas plantadas, es decir, de todo lo que 
la prensa ha dado a conocer públicamente. El señor 
Ministro dijo que algunas de las cosas que salieron a 
la luz no fueron dichas por él, sino que fueron ver- 
siones de prensa; según él, así ocurrió con el tema 


14 de noviembre de 2013 


de las zonas interdictadas, aunque lo cierto es que el 
Inspector Guarteche lo dijo públicamente. 


Entonces, aclaremos que nosotros no nos afi- 
liamos a las teorías o doctrinas del mundo central; 
simplemente definimos de manera clara lo que han 
hecho otras naciones, pero no el Uruguay. Como dije, 
este tema ha sido laudado en otros países de América 
Latina, y está en sus doctrinas y en sus Libros Blan- 
cos de la Defensa. Eso es lo que mencionamos. Al res- 
pecto hay mucha discusión en América Latina, señor 
Presidente. Por eso planteamos este documento, que 
no es ninguna diatriba, sino una invitación al debate, 
formulada en el debido escenario: el Senado de la Re- 
pública. Obviamente, no vamos a discutir este asunto 
en el boliche, con los amigos; allí hablamos de otras 
cosas o jugamos al truco. Estos asuntos los traemos 
al ámbito debido: el Senado de la República, a fin de 
discutirlos aquí. 


Gracias, señor Presidente, y disculpe que no lo 
haya mirado permanentemente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Luis Rosadilla).- Antes de 
dar la palabra al señor Ministro de Defensa Nacional, 
quiero decir que no se trata de mirar al Presidente 
sino, como dice el Reglamento, de dirigirse siempre 
al Presidente. Cuando actúo en calidad de tal, debo 
hacer cumplir el Reglamento a todos. Obviamente, 
el día que este no sirva, se podrá cambiar, pues hay 
caminos para hacerlo. 


Tiene la palabra el señor Ministro de Defensa Na- 
cional. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL..- 
Señor Presidente: voy a mirar a los ojos al señor Se- 
nador para contestarle que no sé por qué se enoja. Él 
aportó un documento; uno lo lee, lo discute, discrepa, 
y punto. No hay por qué enojarse. En lo personal, leo 
muchas cosas que no son del señor Senador Saravia, 
y también discrepo. El debate es precisamente eso: 
coincidir o discrepar. Al menos puedo decir que lo 
leí y lo estudié —cosa que no creo que haya hecho 
mucha gente-, pues respeto a todos los que escriben 
y tratan de plantear ideas. En fin, creo que no hay 
motivo para “calentarse”. ¡Qué le vamos a hacer si no 
coincidimos! ¡A prepo no puedo coincidir! 


Creo que ha quedado claro que en la Unasur hay 
un Consejo de Defensa y un Consejo de Seguridad; 
se discuten los dos temas, pero por separado. Es más; 
según me acota el señor Subsecretario, en el Consejo 
de Defensa está prohibido discutir doctrinas de de- 
fensa porque son privativas de cada país. 


Sobre el tráfico de armas, debo decir que es un 
tema que nos atañe porque en el seno del Ejército y 
de las Fuerzas Armadas, funciona uno de los más an- 
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tiguos y mejores Registros de armas de América La- 
tina. Hace poco lo instalaron Brasil y Argentina, pero 
nosotros lo tenemos desde la década de los cuarenta. 


En contestación a la pregunta de dónde está el trá- 
fico de armas en el Uruguay, digo lo siguiente. Hace 
no mucho tiempo, aquí, en el Parlamento, se aprobó 
una ley que establece la obligación de registrar las 
armas en un plazo bien severo. ¿Por qué los seño- 
res parlamentarios votaron esa ley? Porque es cosa 
sabida que en el Uruguay hay cantidad de armas no 
registradas. Es más, a partir de esa instancia legislati- 
va, una cantidad de vecinas y vecinos que guardaban 
armas desde épocas inmemoriales, han ido al servicio 
correspondiente del Ejército a registrarlas, dado que 
la norma establece que quien no lo haga en un plazo 
determinado, podrá ser pasible de una sanción penal. 
Entonces, el hecho de que existan armas sin registrar 
no quiere decir que todas ellas estén en manos de 
delincuentes; me animaría a decir que la enorme ma- 
yoría está en manos de gente honesta, especialmente 
del interior de la República. 


(Ocupa la Presidencia el señor Danilo Astori). 


—Obviamente, cuando los delincuentes que roban 
algo en una casa encuentran armas, se llevan un lin- 
do botín porque, efectivamente, desde hace añares 
hay un mercado negro de armas entre malhechores; 
eso es cosa sabida y reconocida, tanto que el Parla- 
mento decidió votar una ley que se ocupa de la regu- 
larización de esa irregularidad. 


Por otro lado, me parece que el señor miembro 
interpelante le falta el respeto al Ejército de manera 
inmerecida; es más, prácticamente lo insulta. Él dice 
que no recorre la frontera y yo digo que sí lo hace; y 
podremos quedarnos aquí durante tres días dicien- 
do, uno que sí y el otro que no. En todo caso, voy a 
tratar de contribuir a la salud pública prometiéndole 
al señor Senador interpelante el informe pormenori- 
zado de los patrullajes que el Ejército ha hecho en la 
frontera, que serán muchos o pocos, pero compara- 
dos con los que se hacían antes —que eran cero- son 
muchísimos, y hasta hubo que comprar vehículos y 
varias otras Cosas. 


Últimamente llevamos a cabo las maniobras 
militares de fin de cursos de las Divisiones III y IV 
sobre la frontera, tanto al norte como al sur del río 
Negro. Paradójicamente, señor Presidente, al sur del 
río Negro, entre otros lugares en el departamento de 
Cerro Largo, militantes políticos vinieron a protestar 
por la presencia del Ejército en la frontera, haciendo 
recordar una vieja canción. También vino gente de 
la ciudad de Rocha. Inclusive recibí palabras de 
Ediles protestando por la presencia militar en unas 
maniobras. Estamos hablando de un hecho muy 
pasajero y circunstancial: simplemente un ejercicio 
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de fin de cursos. O sea que en este país hay depar- 
tamentos que parecen no reaccionar muy bien ante 
la presencia del Ejército. Según recuerdo, un Edil de 
Rocha declaró que usaban un objeto raro que metían 
debajo de los autos, y que eso le hacía acordar a la 
dictadura. 


No obstante todo lo antedicho, vamos a tratar de 
seguir patrullando, incluso en Cerro Largo, donde 
también lo haremos en las orillas de la laguna Merín, 
en busca de embarcaderos clandestinos de ganado y 
apostaderos de barcazas. A lo mejor podemos conse- 
guir muy buena información respecto a por dónde se 
“importa” y “exporta” tanta mercadería, en el marco 
de la integración total y absoluta de personas y ob- 
jetos para un lado y para otro, que hace años existe. 


Quiero decir, además, que desgraciadamente 
no tenemos ley de frontera, y este es un problema 
que atañe al Parlamento. Uruguay necesitaría tener 
como todos los demás países de América Latina-—, es- 
pecialmente en su frontera terrestre, una formidable 
ley de frontera. Lamentablemente, desde el Minis- 
terio de Defensa Nacional todavía no hemos logrado 
impulsar el tratamiento de esa ley de frontera que 
Uruguay necesita —y cuya base elaboró el señor Se- 
nador Agazzi-, no solo por razones de defensa, sino 
también de salud animal, vegetal, humana, etcétera. 


El señor Senador interpelante se ha referido al 
Ejército diciendo que viven encerrados en los cuarte- 
les, en el interior, donde hay tantos, en fin, no quiero 
repetir sus palabras. Simplemente digo lo siguiente: 
hace poco mudamos a Santa Clara de Olimar —zona 
que el señor Senador interpelante debe conocer ínti- 
mamente- nada menos que al Regimiento de Caba- 
llería Mecanizado n.” 9. Aquel pueblo era una fiesta, 
y hasta la casa de tolerancia festejaba la presencia, 
nuevamente, de tanto personal en aquel lugar tan 
importante por su historia en el país. Hemos hecho 
esto en el marco de esa visión que atañe muy espe- 
cialmente al Arma de Caballería. 


Este Ejército colaboró en el momento más duro 
que tuvo el Gobierno del doctor Jorge Batlle, que fue 
cuando emergió el terrible flagelo de la aftosa. En ese 
entonces no solo hubo que realizar la correspondiente 
vigilancia contra esa plaga en la frontera y en 
el interior rural profundo, sino que también fue 
necesario aplicar el rifle sanitario y otra cantidad de 
medidas severas. En ese momento fue el Ejército el 
que llevó sobre sus espaldas el principal peso logístico 
de aquella batalla que tantas pérdidas ocasionó al 
país. Y hoy es el que acaba de ayudar a realizar el 
censo rural. Realmente, el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca no habría podido realizarlo sin su 
apoyo. Además, fue desde el Ministerio de Defensa 
Nacional que se denunció el peligroso estado del río 
Santa Lucía y de la usina de agua potable en Aguas 
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Corrientes, colaborando con algún Diputado del 
Partido Colorado de activa participación en el asunto, 
con quien compartimos la misma preocupación por 
una situación que se presenta también en otros 
ríos de la República. Desde nuestra Cartera hemos 
puesto a disposición de los Ministerios de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, toda nuestra capacidad 
logística: transporte, transporte especial para entrar 
en lugares de difícil acceso, tareas de control, de toma 
de muestras, de traslado de especialistas, etcétera. 


A su vez, la Fuerza Aérea ha tomado fotos de la 
mejor calidad para poner a disposición de los organis- 
mos, de los Ministerios correspondientes; inclusive 
ha descubierto —no voy a decir a través de qué téc- 
nica— una cañada de agua caliente que salía de una 
empresa. Eso lo descubrió de noche. Así fue posible 
aplicar las correspondientes multas. Estamos patru- 
llando y llevando a personal de las Intendencias y de 
los Ministerios que tienen que ver con asuntos de 
este tipo, para que revisen todos esos lugares. 


Quiere decir que el Ejército también estuvo tra- 
bajando en los pasos de frontera. Y hace muy poco 
tiempo —el año pasado-—, ante la presencia de aftosa 
en Paraguay, estuvo atendiendo los rodiluvios —creo 
que se dice así- y utilizando máquinas para echar el 
remedio a los camiones y autos, tratando de impedir 
que la plaga ingresara a nuestro país. 


No voy a continuar reseñando todo lo que el Ejér- 
cito hace, especialmente en el interior de la Repúbli- 
ca, en apoyo permanente a distintos Ministerios, In- 
tendencias, Juntas Departamentales, etcétera. Creo 
que esto es algo reconocido. 


Quiero aprovechar esta oportunidad para decir 
que, a nuestro juicio, una de las amenazas más gran- 
des que tenemos es el extremo vacío humano que se 
advierte en el interior del país. Por obra y gracia de un 
hipercentralismo somos un país macrocefálico, donde 
la enorme mayoría de la población vive apiñada con- 
tra el Río de la Plata y en el que un enorme desier- 
to, paradójicamente fértil, está prácticamente vacío. 
Hoy, con las condiciones internacionales de las que 
tenemos que ocuparnos, ese hecho representa una 
amenaza, un peligro. 


Me animaría a decir, incluso, que las bases de 
operaciones de algunos delincuentes no están en los 
barrios “rojos” de Montevideo. Allí están los lugares 
donde actúan, pero la retaguardia puede estar, qui- 
zás, en algún casco de estancia -donde es imposible 
saber quién vive- o en algún otro lugar solitario de 
esos que hay en el interior de la República, que son 
verdaderos santuarios para cualquier capo de mafia 
de toda América Latina. Esto ya se lo comuniqué al 
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Ministro del Interior. Hay que “poner mucho ojo” en 
esos grandes vacíos territoriales que tiene el Uruguay. 


El señor miembro interpelante propone que este 
Ministro cambie la política económica. ¡Acepto! ¡Me 
gustaría hacerlo! ¡Voy a intentarlo! Tomaré nota del 
consejo, señor Presidente, pero advierto que “si me 
dan la volada”, la cambio. Claro que si ese asunto 
queda en mis manos, no garantizo nada con relación 
al destino del país; pero, de todos modos, puedo se- 
guir perfectamente los consejos que acaba de darme 
el señor miembro interpelante, en un área en la que 
me gustaría estar pero no me dejan, por lo que tengo 
que permanecer donde estoy. Lo digo de otro modo: 
para referirse al tema planteado habría que interpelar 
al Ministro de Economía y Finanzas. 


El señor miembro interpelante ha dicho, y con 
razón —vea el señor Senador que este Ministro tam- 
bién sabe dar la razón-, que la mayoría de los paí- 
ses de América Latina ya tienen el Libro Blanco. Es 
verdad. A la salida de sus respectivas dictaduras y 
desde el momento en que pudieron democratizar- 
se, comenzaron de inmediato esa tarea, y hoy ya 
casi todos lo tienen, pero el Uruguay no. Reitero: el 
Uruguay, no. ¿Por qué no lo tiene? Porque Uruguay, 
durante el primer Gobierno del Frente Amplio, 
desde el 2005 hasta el 2009, discutió por primera 
vez en su historia una Ley Marco de Defensa. Lo 
hizo en distintos seminarios, en los que pudieron 
participar —y participaron- los partidos políticos y las 
organizaciones sociales, académicas y vecinales que 
quisieran. Allí se obtuvieron los insumos con los que 
se elaboró un proyecto de ley que vino al Parlamento, 
donde se dio un formidable debate que terminó con 
la aprobación unánime de la primera Ley Marco de 
Defensa Nacional que Uruguay tiene en su historia. 
Esa ley, promulgada en enero de 2010 —o sea, en 
este Gobierno-, mandata elaborar el Libro Blanco 
de la Defensa, algo que, como dijo el señor miembro 
interpelante, ya tienen casi todos los países, menos 
nosotros, que por algún motivo nos distrajimos. En 
algunas otras cosas anduvimos desde la salida de la 
dictadura, pero quién sabe por qué —tal vez pensando 
en las nubes de antaño-— no hicimos lo que otros países 
hicieron. No es cuestión de venir ahora a decir que 
no hicimos el Libro Blanco. ¿Quién no lo hizo? Todos 
quienes estamos aquí presentes somos responsables 
de no haberlo hecho en su tiempo. Sin embargo, 
debemos decir también que todos los que estamos 
aquí hemos tomado cartas en el asunto desde que 
aprobamos la Ley Marco de Defensa Nacional. Pero 
no es “changa” hacer el Libro Blanco de la Defensa. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Pido la 
palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Señor Pre- 
sidente: otra vez voy a ser breve, insistiendo en que 
la intervención se basa en recortes de prensa y, por 
lo tanto, no se toma todo en cuenta. Ahora bien, si se 
basa en recortes de prensa para armar la interven- 
ción, también allí se puede encontrar que sistemáti- 
camente venimos diciendo que no estamos de acuet- 
do con que las Fuerzas Armadas participen en tareas 
vinculadas a la seguridad interna. Continuamente lo 
hemos venido diciendo. 


Es cierto que Unasur coordina efectivamente las 
tareas de defensa y de seguridad interna, pero lo hace 
a través de dos organismos diferentes y trata de se- 
pararlas. No las confunde, pero las coordina; incluso 
creó especialmente un organismo para que no hubie- 
ra confusiones. 


Respecto a las zonas liberadas, creo que, además 
de basarse en recortes de prensa, se leyeron mal. He- 
mos dicho que hay zonas que tienen una presencia 
importante de delincuentes, pero no es algo nue- 
vo; nosotros lo estamos diciendo desde el año 2010. 
Cuando asumimos en el Ministerio, en el barrio Mar- 
coni había un problema que venía de la gestión an- 
terior. La Guardia Republicana estaba recorriendo a 
caballo el barrio Marconi y la prensa —no nosotros— 
decía que ese barrio era una favela. Nosotros respon- 
dimos que era muy distinto, no solo geográficamente 
sino, sobre todo, por lo que pasa en una favela y lo 
que sucedía en el Marconi. En cambio, dijimos que 
había procesos incipientes de feudalización y los ca- 
racterizamos como el intento de dominar el barrio en 
aquellos lugares donde el Estado tenía una presencia 
más débil. Tanto manejamos ese concepto que hasta 
cuando previmos el armamento que tenía que usar la 
Policía lo tuvimos en cuenta: se compraron tres blin- 
dados, lo que tenía que ver con las dificultades que 
podía haber para entrar en determinados lugares. 


Posteriormente, se realizaron los operativos de 
saturación, en coordinación con la Fuerza Aérea, y 
dijimos que lo que se estaba haciendo era entrar a 
buscar a quienes estaban requeridos, en los casos en 
que había una orden judicial que permitía esa inter- 
vención. Si un grupo de personas estaba requerido en 
otro barrio, quizás se iba con otra fuerza. En algunos 
barrios lo que se hacía era reunir distintas órdenes 
de allanamiento o de detención y cumplirlas todas 
juntas, entrando con una fuerza superior. Como des- 
de hace ya un tiempo no se utiliza el helicóptero, la 
prensa no se ocupa del tema; con la espectacularidad 
del helicóptero, la prensa destacaba la noticia, pero 
ahora ya no lo hace, no dice que se sigue entrando 
a esos lugares a buscar a quien está requerido o a 
realizar alguna investigación que hay que completar. 


296-C.S. 


Esto se sigue haciendo; es absolutamente equivocado 
decir que hay zonas a las que no se entra. Es cierto 
que hay zonas en las que hay que entrar de otra ma- 
nera, pero se entra. 


En cuanto a la siguiente pregunta, ya la respon- 
dí, de manera que voy a recomendar que se relea la 
versión taquigráfica para que se vea que ha habido 
reinstrucción. En su momento dije que unos 15.700 
policías recibieron reinstrucción en el año 2012 y 
este año la cifra será similar. 


Con respecto a la importancia o no de que haya 
300 policías dados de baja por año, no por corrup- 
ción, sino por actos de alguna manera vinculados a 
ella, quizás se pueda recordar que Zitarrosa cantaba 
que un traidor puede más que mil valientes. Tres- 
cientos policías por año hace una relación de 1 cada 
28. Si eso no es importante, no sé qué lo es, porque 
no hablamos de 32.000 policías; esa es la cantidad de 
gente que hay en el Ministerio del Interior, pero los 
policías deben ser unos 26.000 y la proporción de 900 
totales en 26.000 da aproximadamente 1 cada 28 o 
29. Si esto no tiene importancia, ¿qué la tiene? 


En cuanto al tema de Santa Catalina, si se pre- 
gunta al respecto voy a responder, pero lo haré muy 
brevemente, porque si la interpelación se realizó so- 
bre la base de recortes, también de esa manera se 
pueden armar las respuestas. 


En Santa Catalina hubo una rapiña en un alma- 
cén. El 911 mandó un equipo que estaba en un patru- 
llero de la Guardia Republicana prestando servicios 
en la custodia de ómnibus. Cuando llegan al alma- 
cén, un policía toma declaraciones a la almacenera 
mientras otros tres van a ver si encuentran a quienes 
cometieron la rapiña. En el momento en que pasa por 
el almacén un muchacho —Sergio Lemos-, el policía 
que estaba tomando declaraciones, advertido por los 
otros agentes que estaban buscando a los delincuen- 
tes que uno de ellos iba hacia allí, sale a la calle y le 
tira nueve tiros, de los cuales tres le pegan, cayendo 
más o menos a una cuadra de ese lugar. El policía 
que disparó registra si había algún arma alrededor 
del muchacho y no encuentra ninguna. Luego llegan 
más móviles e intervienen otros policías. Una hora 
después aparece un arma. 


A través de Inteligencia Policial y por la tecnolo- 
gía de la que dispone el Ministerio del Interior —por 
medio de la cual se pueden georreferenciar vehículos 
y personas que tengan determinado sistema de trans- 
misión o parte de él-, se pudo saber el trayecto re- 
corrido por cada uno de los vehículos e, incluso, de 
los policías que tenían handy. También se pudo re- 
construir absolutamente todo lo hablado entre distin- 
tos vehículos, y entre estos y el Centro de Comando 
Unificado, como la hora en que se habló y la hora y 
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lugar en que estaba cada vehículo, a cada instante. 
Posteriormente, cruzando las conversaciones, el lu- 
gar donde estaban los vehículos y las declaraciones 
de quienes participaron, se pudo establecer: cuándo 
se mentía, dónde estaban cuando se encontró el arma 
—no estaban en el lugar donde decían que se encontró 
el arma- y cómo, antes de que esta se encontrara, se 
pudo haber cruzado y detenido más de una unidad. 
Con toda esa información se llegó a la absoluta cer- 
teza de que el arma fue agregada al escenario. Y digo 
“agregada” y no ubicada en un lugar, porque nunca lo 
fue; se agregó virtualmente en un lugar. Se dijo que 
el arma estaba en un lugar y se la llevó a la zona 4, 
expresando que era la que se había utilizado ya que 
tenía disparos hechos, estaba embarrada, etcétera. 
Pero tenemos la convicción de que Sergio Lemos no 
participó en la rapiña, no tiró sobre el policía y no 
tenía arma, sino que esta fue agregada. 


Entonces, se agregan estas pruebas al expediente 
judicial abierto y, además, se plantea el sumario a sie- 
te policías, que en realidad son ocho, porque hay que 
contar al que ya fue procesado. 


Vinculo esto con lo que se manifiesta sobre la re- 
instrucción y la capacitación. Hay una cosa que se 
debe tener muy clara: la capacitación es la que recibe 
un policía, un cadete, mientras estudia; pero ocurre 
que cuando comienza a trabajar se encuentra con lo 
que se acostumbra hacer, con lo que también se está 
capacitando o deformando. Por tanto, tratar de corre- 
gir prácticas que no ayudan a la convivencia, eviden- 
temente forma parte de la capacitación. Por tanto, 
cuando hablamos de capacitación hay que hacerlo 
en un sentido más amplio. Esta es una práctica que 
viene de la predictadura, continuó en la dictadura y 
siguió realizándose posteriormente, aunque en forma 
atenuada —solo por parte de una minoría de la Poli- 
cía—, y no fue combatida suficientemente. 


Lo que hicimos ahora es poner sobre la mesa 
este hecho, denunciándolo como delito pero también 
como forma de corrupción, y creemos que hay que 
seguir por ese camino. 


Con respecto a la solicitud de renuncia planteada 
por el miembro interpelante, ya he dicho que tene- 
mos una gran cantidad de problemas que sabíamos 
que se iban a dar y se están dando, y una forma de 
actuar es procesar esos hechos para que después se 
plantee lo que dijo el señor Senador Saravia. Como 
siempre, la renuncia está a disposición del señor Pre- 
sidente, pero es él quien va a resolver si uno tiene 
que dejar el cargo o no. Consideramos que no, pero el 
Presidente puede pensar que sí y, en ese caso, dejare- 
mos el cargo. De todas maneras, está mal planteado, 
porque no fue fundamentado; creo que fue producto 
de lo que decía el señor Ministro de Defensa Nacio- 
nal: que no sabe por qué se enoja, y como resultado 
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pide eso. Si se pide algo, hay que fundamentarlo. En 
lo personal, por más fundamentado que esté, si no se 
aproxima a la realidad que estamos viviendo, no lo 
vamos a tener en cuenta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde abrir a los 
señores Senadores la posibilidad de intervenir en este 
debate. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Solicitamos un cuarto inter- 
medio por veinte minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 
(Se vota:) 
-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por veinte 
minutos. 


(Así se hace. Es la hora 14 y 57 minutos). 
(Vueltos a Sala). 

— Habiendo número, continúa la sesión. 
(Es la hora 15 y 24 minutos). 

SEÑOR MOREIRA.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: hemos 
seguido con mucha atención la magnífica y porme- 
norizada exposición de nuestro compañero, el señor 
Senador Saravia, así como las respuestas dadas por 
los señores Ministros de Defensa Nacional y del In- 
terior y sus asesores. Al margen de que esto ha te- 
nido una dosis de generalidad porque se ha hablado 
de grandes conceptos, de concepciones muy genera- 
les, no podemos dejar de hacer un análisis sobre el 
particular momento que se vive en nuestro país en 
materia de seguridad pública. Hoy no hay analista o 
encuestador que no refleje en sus análisis que la in- 
seguridad reinante es la principal preocupación de 
los habitantes de este país. A pesar de que recurren- 
temente se dice que al hacer un cotejo internacional 
nuestras cifras siguen siendo buenas, no lo son para 
nosotros los uruguayos que, por fortuna, nos habitua- 
mos a vivir en un país donde la coexistencia pacífica y 
los índices delictivos muy bajos eran costumbre y una 
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práctica de vida. Mientras analizaba eso, así como los 
últimos trágicos sucesos que cobraron la vida de jó- 
venes y donde hubo procesamientos de funcionarios 
policiales que no le hacen bien a la institución, pero 
que es algo propio del accionar de la Justicia, empecé 
a mirar las cifras. 


De este tema hemos dialogado muchas veces —en- 
tre los asesores de los Ministros hay gente que sabe 
mucho- en la Comisión de Constitución y Legislación 
y también en la Comisión Permanente. Hemos habla- 
do del equipamiento policial —tema al que se refirió el 
Ministro del Interior—, de dar a la Policía medios ma- 
teriales y técnicos modernos para que pueda pelear 
eficazmente contra este flagelo de la delincuencia. 


Recuerdo una Comisión Permanente, en 2012, 
cuando ocurrieron 18 homicidios en diez días. En 
aquel momento marcábamos esa situación como algo 
preocupante y el señor Ministro señalaba —lo recuer- 
do perfectamente porque me señaló a mí cuando era 
Subsecretario del Ministerio del Interior— que en otro 
trimestre de 1993 el número de homicidios había sido 
superior al de ese año, pero luego las cifras le tiraron 
el chico lejos porque se batió el record de homicidios. 
En aquel entonces se realizó una detallada exposi- 
ción de todo lo que se estaba haciendo en materia de 
equipamiento, de lucha contra el narcotráfico y de 
reestructura. Luego, hace cuatro o cinco meses, vino 
el Inspector Guarteche, Director Nacional de Policía 
y estuvimos hablando de la reestructura en la Jefa- 
tura de Policía de Montevideo, con la creación de las 
zonas, así como de los relevos de los Jefes de Policía 
de Montevideo que se han hecho costumbre porque 
vamos por el tercer Jefe en este período en Montevi- 
deo, que es el lugar donde —-sin ninguna duda- esta- 
dísticamente ocurren más hechos delictivos y, espe- 
cialmente, con mayor ferocidad, lo que nos preocupa. 


Hoy el señor Senador Saravia preguntaba por el 
armamento de que disponía la Policía y por el sistema 
de comunicaciones. El señor Ministro dijo que apor- 
tó elementos de convicción que luego se enviaron a 
la Justicia. Podemos decir que ayer vimos al señor 
Ministro realizando declaraciones en la prensa al res- 
pecto. Me parece muy bueno que la Policía esté apor- 
tando pruebas para que la Justicia finalmente pueda 
resolver un hecho extremadamente doloroso, donde 
hay cosas que todavía siguen siendo investigadas por- 
que solo ha mediado pronunciamiento respecto del 
procesamiento de quien diera muerte al joven Lemos 
en Santa Catalina, pero no de otros funcionarios que, 
eventualmente, podrían estar implicados. Además, 
hemos leído algunos comunicados del Círculo Poli- 
cial con expresiones muy duras respecto del señor 
Ministro, donde se habla de pérdida de confianza, de 
desmotivación de la Policía, en fin, de cosas que nos 
preocupan, máxime teniendo en cuenta que las cifras 
no ayudan en nada. No se trata de una simple per- 
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cepción de inseguridad; no es una sensación térmica 
—recuerdo que el ex-Ministro del Interior, doctor José 
Díaz, hablaba de “sensación térmica” con relación a 
la inseguridad—, sino que podemos decir que la llave 
térmica saltó. También leí un informe del Observato- 
rio Fundapro, cuyas cifras difieren de las manejadas 
por el señor Ministro del Interior, porque habla de 
más homicidios. De acuerdo con las cifras del propio 
Observatorio Nacional sobre Violencia y Criminalidad 
del Ministerio, el año pasado aumentaron los homici- 
dios respecto de 2011 en un 34 %; hubo 267 homi- 
cidios, cuando en 2011 se produjeron 199. Este año, 
según las cifras del propio Ministerio, en el primer se- 
mestre hubo 136 homicidios, lo que muestra un leví- 
simo descenso de un 4 % respecto del año pasado. No 
sé qué ocurrió en este segundo semestre, pero duran- 
te su transcurso se cometieron homicidios terribles. 
Recordemos, por ejemplo, aquel accionar policial en 
la sucursal del Correo, en Pocitos, que conmocionó 
a toda esa zona e hizo que se llevaran adelante ma- 
nifestaciones populares reclamando mayor presencia 
y efectividad de los servicios policiales en ese barrio 
tan populoso, en el que no solo viven ricos sino gente 
trabajadora y honesta que hoy siente amenazada su 
seguridad. 


En materia de menores infractores se modificó la 
legislación vigente, y creo que son alrededor de seis- 
cientos los que están internados por la comisión de 
delitos gravísimos, sobre todo rapiñas. Este número 
representa una enorme participación de menores in- 
fractores en este tipo de delitos. 


El gran aumento en el número de homicidios nos 
lleva a hablar de tendencia; a pesar de que el señor 
Ministro manifestó que no podíamos hacerlo toman- 
do en cuenta las cifras de un mes —estoy de acuer- 
do con él en ese aspecto-, hoy sí podemos, lamenta- 
blemente, dado el importantísimo crecimiento en el 
número de homicidios que se ha registrado. Y ¡vaya 
si el homicidio es un delito que causa sensación de 
indefensión, alarma social y pérdida de un derecho 
fundamental como es, ni más ni menos, el derecho 
a la vida! 


Con respecto a las rapiñas ocurre algo similar, 
porque el año pasado se cometieron más de dieciséis 
mil, lo cual representa un aumento de 8,2 %. Reitero: 
se cometieron más de dieciséis mil hurtos con violen- 
cia o amenaza. Además, se estima que por lo menos 
un 50 % de esa cifra ni siquiera es denunciado por la 
gente. Por supuesto que resulta imposible determi- 
nar, a ciencia cierta, cuántos hurtos o arrebatos, por 
ejemplo, no fueron denunciados, pero todos sabemos 
que mucha gente dice: “¿Para qué voy a denunciar 
si, al final, me pierdo unas horas en la comisaría y no 
pasa nada?” Lamentablemente, este es el tipo de co- 
mentarios que uno escucha en la calle, que son muy 


CÁMARA DE SENADORES 


14 de noviembre de 2013 


malos o por lo menos a mí me causan gran preocu- 
pación. 


Como dije, el año pasado las rapiñas registraron 
un aumento del 8,2 % y, según creo, en el actual tam- 
bién tienen tendencia a incrementarse. Aquella me- 
seta de la que hablaba el señor Ministro no es tal, 
porque las rapiñas no paran de aumentar. 


Se han incorporado nuevos patrulleros y motos; 
la Guardia Republicana pasó de novecientos efecti- 
vos a mil quinientos y ha ingresado nuevo personal 
policial. El señor Ministro ha dicho que se reinstruye 
a los efectivos policiales, al personal subalterno, que 
durante su época formativa dispara cuatrocientos ti- 
ros pero, sin embargo, estas cifras no bajan ni ceden. 
Estamos gastando dinero, tenemos un presupuesto 
de casi US$ 800:000.000 destinados al Ministerio del 
Interior pero no se ven los resultados. Lamento tener 
que decir esto, pero no se ven los resultados y la gente 
siente eso con una profunda preocupación. 


Por otra parte, estuve releyendo algunas expresio- 
nes del Director Nacional de Policía en relación con 
la reestructura carcelaria y debo decir que, sobre este 
tema, en la Comisión Interpartidaria de Seguridad 
coincidimos en emitir una declaración tendiente a la 
creación del Instituto Nacional de Rehabilitación y de 
nuevos operadores penitenciarios, a fortificar el área, 
a construir nuevas cárceles y demás. Ahora bien, pese 
a la construcción de nuevas cárceles, a los nuevos 
módulos y a los operadores penitenciarios, siguen 
ocurriendo motines. Días pasados, en la Comisión 
Especial de Seguimiento de la Situación Carcelaria, 
el Comisionado Parlamentario, doctor Garcé, nos dijo 
que el último motín del Compén pudo haber sido una 
masacre y recordemos que murieron dos personas y 
dos resultaron gravemente heridas. La explicación 
que nos dio el Comisionado Parlamentario —puede di- 
ferir con la del Ministerio del Interior— fue que a su 
juicio se trataba de un problema de drogas. 


Téngase presente que aquí votamos una norma 
que habilitaba a los efectivos militares a estar en 
las puertas de las cárceles; sin embargo, nunca se 
cumplió. Es más, inos hicieron llegar otro proyecto 
de ley para prorrogar una cosa que nunca se cumplió! 
Esta situación se asemeja a la reglamentación de la 
elección de los representantes sociales de ASSE: 
todavía se está por mandar la iniciativa para regular 
el sistema. 


Vuelvo al tema: esto está vigente y no se cumple. 
Se puso a la Guardia Republicana en la puerta de 
las cárceles y sigue ingresando droga. El Comisionado 
Parlamentario dijo que el motivo fue un problema de 
droga en el Módulo 1 —que, en teoría, sería el más pa- 
cífico del Complejo Carcelario de Santiago Vázquez-, 
donde hubo un motín y tiraron munición de plomo 
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de un techo a otro a una distancia de doce metros 
con el resultado de dos muertos y varios heridos. Se- 
gún tengo entendido todavía no hay fallo judicial y, 
por lo tanto, no quiero pronunciarme sobre el fondo 
del asunto. De todas maneras, aquí hay algo que no 
se termina de manejar bien. Las cárceles tienen diez 
mil presos; no hay solo narcotraficantes sino también 
gente muy joven. 


Se ha dicho que la rehabilitación ha mejorado 
pero ronda el 60 %. Si con diez mil presos, el 60 % 
no se rehabilita, entonces, nunca vamos a tener una 
sociedad pacífica, máxime si tomamos en cuenta que 
hay muchos miles afuera robando todos los días. ¡Te- 
nemos un panorama muy inquietante! Sé que este 
tema no es de fácil solución, ipor cierto que no! La 
Cartera del Interior no es un lecho de rosas, ¡por cier- 
to que no! Ya no se puede hablar de herencias mal- 
ditas. El Frente Amplio lleva ocho años y medio en el 
Gobierno; han pasado varios Ministros del Interior y, 
lamentablemente, las cifras siguen siendo muy malas 
y la situación se deteriora cada vez más. 


La semana próxima o la siguiente se va a elevar 
al Plenario un tema sobre el que debemos debatir, 
por más que ya está laudado. Los representantes del 
oficialismo nos dijeron en la Comisión de Salud Pú- 
blica que el proyecto de ley relativo al control y re- 
gulación del Estado de la importación, exportación, 
plantación, cultivo, cosecha, producción, adquisi- 
ción, almacenamiento, comercialización, distribución 
y consumo de la marihuana y sus derivados no se toca 
y que se votará tal como viene de la Cámara de Re- 
presentantes. Reitero que eso fue lo que nos expre- 
saron oficialmente el martes pasado en el seno de la 
Comisión de Salud Pública. A través de ese proyecto 
que integra la batería de un conjunto de iniciativas 
—bajo la denominación “para mejorar la vida y la con- 
vivencia”, o algo así—, se piensa que se podrá combatir 
más eficazmente el narcotráfico. Sin embargo, creo 
que no es así. Hoy están presentes el licenciado Jorge 
Vázquez y el Inspector Guarteche, quienes han traba- 
jado muchísimo en este tema y, sin duda alguna, tie- 
nen conocimiento de esta materia. Hemos recibido a 
muchas personas, aunque no tuvimos la oportunidad 
de recibir al señor Soros, un millonario que está de 
acuerdo con la teoría del Presidente de la República. 
¡Vaya qué coincidencia tan extraña! Estas son cosas 
que no se mezclan con mucha facilidad. Todos los es- 
pecialistas han dicho que la marihuana es el camino 
de acceso a drogas más pesadas; algunos opinan que 
es así. Hace poco vinieron al Parlamento unos brasi- 
leros que saben mucho de eso, están combatiéndola 
a muerte y van a penalizar hasta el consumo. Ma- 
nifestaron que primero se consume alcohol, después 
marihuana y luego se sigue con pasta base, cocaína y 
demás. Los miembros de la Cátedra de Toxicología, 
que tiene un centro de atención a adictos y recibe 
10.000 u 11.000 pacientes por año, nos dijeron que 
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muchísimos de ellos son casos de policonsumo, es 
decir, toman alcohol, fuman marihuana y le dan a la 
pasta base, la cocaína o lo que sea. Me pregunto si no 
va a haber narcotraficantes que asistan a los policon- 
sumistas. A los que consumen pasta base, ¿quién les 
va a vender? En el proyecto de ley que está a estudio 
en Comisión se regula la producción y comercializa- 
ción de la marihuana. 


Aprovecho esta oportunidad que nos brinda el se- 
ñor Senador Saravia para preguntarle al señor Minis- 
tro sobre estos temas, porque propusimos convocarlo 
a la Comisión, pero no se pudo porque quieren vo- 
tar rápidamente el proyecto de ley. Ya que está acá, 
vamos a hablar sobre este tema que me parece muy 
importante. ¿Qué va a pasar con los que consumen 
pasta base, cocaína u otras sustancias psicoactivas? 
¿Se va a eliminar el narcotráfico? ¿Todos van a darle 
a la marihuana? ¿Y qué ocurrirá con los menores de 
18 años? Después de escuchar a todos los que con- 
currieron a la Comisión, ha quedado de manifiesto 
que el ingreso al mundo de la adicción, al consumo, 
problemático u ocasional se produce a los 13, 14 o 
15 años. Hace unos días recibimos a las autoridades 
del Codicén —entre ellos, la Consejera Teresita Ca- 
purro— y como al lado, y a veces dentro, de los liceos 
son habituales el consumo y la comercialización, les 
pregunté al respecto y señalaron que en las escuelas 
también ocurre. Pregunto si con esto vamos a elimi- 
nar a los narcotraficantes. Quisiera que me lo expli- 
caran porque, sinceramente, esa visión no termina 
de conformarme. No creo que se pueda luchar de esa 
manera contra el narcotráfico. Reconocemos que se 
le han dado golpes al narcotráfico internacional y la 
cárcel de Libertad está llena de narcotraficantes muy 
poderosos, pero las bocas de pasta base y la comercia- 
lización de marihuana siguen proliferando. Los con- 
sumidores —actualmente no está registrado cuántos 
son, pero se hacen estimaciones- siguen aumentan- 
do, las adicciones crecen y si uno observa los daños 
que eso produce, sobre todo en cerebros que todavía 
no han completado su desarrollo, ivaya si habrá que 
pensarlo bien! Sinceramente, no me parece que esta 
sea una forma de luchar contra el narcotráfico; por el 
contrario, creo que de esta forma se perderá la per- 
cepción de riesgo y de daño en el consumo problemá- 
tico de droga. Pienso que esto es un error; quisiera 
que el señor Ministro me explicara cómo le parece 
que esto va a mejorar la situación. 


Muchas veces escuchamos decir que hay barrios 
de Montevideo que se han feudalizado y que la Poli- 
cía, para entrar, tiene que usar helicópteros. No era 
muy sorpresivo porque la prensa siempre avisaba an- 
tes, pero se ingresaba con muchos efectivos porque 
se consideraba que policías aislados no podían entrar. 
Asimismo, hemos escuchado que los ómnibus y los 
taximetristas no quieren entrar en algunos barrios; 
por ejemplo, Santa Catalina estuvo aislada durante 
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varios días. Es terrible que ocurran esas cosas. Algo 
está fallando y no podemos esperar eternamente que 
estos temas se resuelvan. No pueden solucionarse 
mágicamente, pero tampoco se puede esperar en for- 
ma indefinida que el Ministerio del Interior empren- 
da acciones más decididas para resolverlos. 


Nosotros vemos que hay problemas gravísimos. Ha 
habido asonadas ante la Suprema Corte de Justicia y 
han pasado cosas que no habían sucedido en el Uru- 
guay. Me gustaría que se nos pintara el panorama a 
futuro para saber qué nos espera, cuándo va a bajar 
la cantidad de homicidios, cuándo van a disminuir las 
rapiñas, porque si ni siquiera alcanzamos una mese- 
ta, la preocupación continúa y nos embarga a todos. 


Nosotros le deseamos la mejor de las suertes al 
Ministro, sea del partido que sea, porque si le va bien 
al Ministro del Interior, nos va a ir bien a todos los 
uruguayos, vamos a sentirnos mucho más seguros y 
no tendremos que lamentar muchas cosas que ac- 
tualmente lamentamos. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Quiero señalar que preferiría 
que tuviéramos una discusión con un centro, porque 
vinimos a una interpelación y, en mi historia parla- 
mentaria -que tiene varios años- nunca concurrí a 
una de tal vaguedad como la que tiene la formulación 
de esta. Durante todo el tiempo que estuve escuchan- 
do atentamente, traté de extraer cuál era el centro de 
lo que se quería decir y la única conclusión que sa- 
qué hasta el momento es que se quiere una interven- 
ción de las Fuerzas Armadas en problemas internos 
vinculados a la seguridad muchísimo más amplia que 
la actual. Esto está emparentado con doctrinas que 
no compartimos y que vivimos en el pasado; es un 
pariente cercano o lejano, pero pariente al fin porque, 
por diagnósticos que se han hecho en otros países, 
esa línea lleva a consecuencias que no son humanas, 
sociales, políticas ni culturalmente adecuadas o bue- 
nas desde mi punto de vista. 


Comenzamos con la discusión sobre la seguridad y 
el vínculo entre las Fuerzas Armadas y las Policiales, 
luego pasamos al tema del narcotráfico, que a su vez 
derivó en el proyecto relativo al consumo de mari- 
huana y de ahí seguimos en una escalada de temas 
que se amplía cada vez más. No hay duda de que la 
violencia está instalada en la sociedad; ayer escuché 
al Director del liceo de La Paloma decir que había 
hechos de violencia fenomenales entre estudiantes 
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muy jóvenes de ambos sexos y que eso se había con- 
vertido en un problema para la comunidad. Este no 
es un caso extremo, pero es una expresión fuerte, un 
síntoma de lo que está sucediendo en la sociedad, y 
todos lo sabemos. 


Hoy leí en la prensa que el último Informe -—y lo 
desarrolla ampliamente—- sobre Desarrollo Humano 
del PNUD sostiene que la inseguridad frena el pro- 
greso de América Latina. O sea que está fuera de 
discusión que el problema de inseguridad es de na- 
turaleza multicausal y que la violencia está instalada 
en la sociedad, así como también que no es un pro- 
blema nacional, sino mundial. A mi juicio, el tema 
acerca del cual se podría discutir —no sé si en esta 
interpelación o en otro momento ya que, dicho sea de 
paso, se ha discutido en diversas interpelaciones- es 
si las políticas que se están siguiendo desde la base 
social o desde la contención, prevención y represión 
son las adecuadas o no, porque tal como se señaló, 
no hay soluciones mágicas. Sin embargo, se viene im- 
plementando una política que pensamos que en el 
mediano plazo va a dar resultados. Es más, ya está 
dando resultados y seguirá dándolos. En todo caso, 
se puede discutir sobre esta política, pero si, por un 
lado, derivamos en otros temas, ampliamos el campo 
de lo que vamos a discutir y, por otro, restringimos la 
discusión viendo solo una de sus dimensiones, esto 
puede convertirse en una sucesión de intervenciones 
parlamentarias que, en cuanto al sentimiento de in- 
seguridad de la población, no darán en el clavo. Esta 
es mi preocupación. 


Agradezco al señor Senador Moreira la interrup- 
ción que me ha concedido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Ahora que el señor Senador 
Rubio hacía mención a la convocatoria de hoy, me 
puse a releer y debo decir que es cierto que el se- 
ñor Senador Saravia tiene una particular concepción 
en cuanto a la participación de las Fuerzas Armadas 
en la lucha contra el delito común, pero también es- 
tamos convocados “a fin de abordar según el marco 
constitucional y legal existente, qué acciones se to- 
maron —por parte de los dos Ministerios— en planifi- 
cación y ejecución, tanto en conjunto como en forma 
complementaria, a los efectos de asegurar la sobera- 
nía nacional -sobre lo cual habló largamente el señor 
Senador Saravia— y la protección de los ciudadanos”, 
que es a lo que me estoy refiriendo, ya que mencioné 
el derecho a la vida y a la propiedad y la protección 
de los ciudadanos. Me parece que es un debate que 
tenemos que darnos, no es que yo esté pegando fuera 
del clavo; quienes no están dando en el clavo son las 
autoridades competentes para disminuir los índices 
delictivos que tenemos en el Uruguay de hoy. ¡Vaya 
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si tenemos que discutir! ¿El delito es un fenómeno 
multicausal? ¡Por supuesto! Por supuesto que lo es 
y tienen mucho que ver el déficit que tenemos en 
educación, las oportunidades, la exclusión social y 
un montón de factores. También se podría mencio- 
nar el cambio en los valores culturales o el consumis- 
mo, que el Presidente Mujica señala como un factor 
nocivo. Este es un tema muy opinable, pero pasaría- 
mos varias jornadas debatiendo y coincidiendo sobre 
cuáles son las causas que llevan al delito. Lo cier- 
to es que aquí se encuentra el Ministro del Interior 
y quiero que me explique cómo hace para prevenir, 
disuadir y reprimir; no estoy para hacer un análisis 
tan profundo. Recuerdo que ese era el análisis que 
hacía José Díaz —un magnífico caballero—, totalmente 
equivocado y que responde a otra época. Él hacía un 
análisis sociológico de la delincuencia, pero el Minis- 
tro del Interior está para combatirla en la calle, para 
las tareas de prevención, disuasión y represión. Esas 
son sus tareas, y no puedo ponerme a analizar todas 
las causas. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una 
moción para que se prorrogue el tiempo de que dispo- 
ne el señor Senador. 


Se va a votar la moción formulada. 

(Se vota:) 

27 en 28. Afirmativa. 

Puede interrumpir el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Había solicitado la interrup- 
ción en momentos en que, sobre el tema que está 
incluido en la moción de convocatoria de “protección 
de los ciudadanos, tanto individual como colectiva”, 
el señor Senador Moreira señalaba que algo está fa- 
llando, porque la situación en que se encuentra la po- 
blación del país es de creciente preocupación y debi- 
lidad por los acontecimientos que se van sucediendo. 
Indudablemente, como dijo el propio señor Senador 
Rubio, aquí hay un complejo causal donde unas cau- 
sas tendrán mayor preponderancia que otras, pero 
se van sumando un conjunto de hechos que nos han 
traído a esta situación. 


Nosotros tenemos una diferencia conceptual con 
el Frente Amplio y el Gobierno, referida a la actitud 
de cómo se combate a la delincuencia y cómo se brin- 
dan seguridad y tranquilidad a la población. Esto va 
más allá de la presencia del señor Ministro Bonomi, 
de la ex-Ministra Tourné o del ex-Ministro Díaz, por- 
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que en todos los casos nos hemos chocado con esa 
misma concepción que hace pocos días tuvo una ex- 
presión muy clara. Quiero decir expresamente, señor 
Presidente —porque así lo siento—, que yo no compat- 
to que el señor Ministro del Interior haya pedido dis- 
culpas por los tristes hechos acaecidos en el barrio 
Santa Catalina. No lo comparto porque hacerlo de la 
forma en que se hace es señalar a la Policía y al Mi- 
nisterio del Interior como culpables y responsables de 
los hechos, tomando distancia personal. El Ministro 
que tiene la gallardía de pedir disculpas por los he- 
chos ocurridos en su Cartera y en su administración, 
acto seguido abandona la Cartera. Así sí aceptaría el 
pedido de disculpas. Pero no solamente no entiendo 
yo, sino tampoco la población. ¿Qué hay que decirles 
a los familiares de los cientos de personas que mu- 
rieron ultimadas en el transcurso de una rapiña o en 
hechos de menor cuantía que derivaron en homici- 
dios? Cuando el policía está ejerciendo sus respon- 
sabilidades, primero teme por su vida. ¡Obviamente, 
teme por su vida! Tener miedo no es cobardía. Ahora 
también teme por su libertad y porque el Gobierno 
y su autoridad no lo respaldan, ya que su jerarca le 
echa la culpa. 


¡Así no se pide disculpas! Yo me saco el sombrero 
ante un Ministro que pide disculpas e inmediatamente 
se va, pero ¿dejar al Ministerio del Interior y a la 
Policía en esa situación de debilidad en los momentos 
que estamos viviendo? Puedo estar equivocado, 
aunque creo que no, pero yo no comparto esa actitud 
del señor Ministro del Interior. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Quiero expresar mi coinci- 
dencia con lo afirmado por el señor Senador Gallinal; 
es algo que he dicho en estos días con respecto a otro 
tema. En otros tiempos, cuando se producían deter- 
minados hechos y se constataban errores u omisiones 
en el accionar, en la gestión ministerial, vi a muchos 
Ministros renunciar. Pero no se renuncia diciendo 
“yo, cuando entré, puse mi cargo a disposición y el 
Presidente es quien dispone”. ¡Claro que el Presiden- 
te es quien dispone porque lo dice la Constitución de 
la República! Los Ministros no son electos, sino desig- 
nados; los Ministros son fusibles. Recuerdo interpela- 
ciones de otros tiempos de Wilson Ferreira en las que 
había Ministros que salían de acá con la renuncia. 
No era necesario decir “el Presidente la tiene”, no: 
“renuncio y me voy”. ¡Yo, cuando renuncio, me voy 
y se acabó! Digo “fracasé, soy responsable; pero no 
para seguir sino que me voy”, ese es mi concepto y lo 
he dicho con respecto a otra renuncia que nosotros 
solicitamos. 
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Preferiríamos estar hablando de buena gestión y 
proyectos compartidos, porque la Seguridad Nacio- 
nal debería ser una política de Estado, pero no lo es 
porque me parece que el Gobierno no la ha tomado 
como tal. En la oposición hemos hecho propuestas, 
nos hemos sentado a conversar sobre estos temas, 
hemos asistido a Comisiones multipartidarias, concu- 
rrimos a Comisiones legislativas de las dos Cámaras, 
hemos presentado un montón de proyectos y estamos 
por aprobar el nuevo Código de Responsabilidad Pe- 
nal Juvenil, que sé que tiene más detractores en el 
propio oficialismo que en la oposición. Estamos para 
acompañar esas cosas y no solo para criticar, pero al 
mismo tiempo estamos para controlar y exigir. Exigi- 
mos resultados porque esto no comenzó ocho meses 
atrás, sino que hace más de ocho años que la cosa 
siempre está complicada en materia de Seguridad. 
No hay duda de que el mundo ha cambiado, pero los 
resultados no se ven. ¡No se ven! Tenemos medios 
tecnológicos, materiales y humanos, así que habrá 
que innovar no solo en figuras al frente de las Car- 
teras, sino en procedimientos, en crear motivación, 
tener más disciplina, más eficiencia, etcétera. ¡Algo 
está fallando! 


Me gustaría escuchar al señor Ministro del Inte- 
rior referirse a la lucha contra el narcotráfico y que 
nos diga qué resultados espera del proyecto de ley de 
regulación de la marihuana. 


SEÑOR PASQUET.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Me voy a referir a un tema 
muy puntual y concreto al que aludió el señor Sena- 
dor Moreira en el curso de su exposición y es el relati- 
vo a los hechos acaecidos en el motín del Comcar los 
días 22 y 23 de octubre pasados. Sobre esos hechos 
hay un severo informe del Comisionado Parlamenta- 
rio, doctor Álvaro Garcé, y quiero leer algunas de sus 
conclusiones. La conclusión III) expresa: “Quien or- 
denó el empleo de munición letal a corta distancia y 
en forma indiscriminada y aquellos que cumplieron 
la directiva, manifiestamente ilegal, se encuentran 
moral y técnicamente impedidos de servir como fun- 
cionarios encargados de hacer cumplir la ley; por ello, 
sin perjuicio de las responsabilidades penales a cargo 
de la justicia, se espera la depuración de los cuadros 
funcionales, previo los trámites legales”. Y la primera 
parte de la conclusión V) del informe del Comisiona- 
do Parlamentario comienza diciendo: “Se reconocen 
la celeridad del Ministerio del Interior en la investi- 
gación de los hechos y la disposición del Comando del 
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Instituto Nacional de Rehabilitación para deslindar 
las responsabilidades del caso”. 


Creo que es oportuna la ocasión para que el señor 
Ministro del Interior nos informe acerca del estado 
de esas investigaciones y de las medidas que se ha- 
yan tomado para apartar de sus cargos a quienes no 
hayan estado a la altura de su función, si es que se 
han configurado esas situaciones. Me parece que es 
pertinente señalar esto aquí, porque tiene que ver 
con los derechos humanos de las personas privadas 
de libertad. La seguridad pública y los derechos hu- 
manos de las personas privadas de libertad no son 
dos temas distintos; la seguridad pública y los dere- 
chos humanos de las personas privadas de libertad 
son dos caras de la misma moneda. Desde el punto 
de vista democrático, no se puede enfrentar un pro- 
blema sin encarar al mismo tiempo el otro. Ese es el 
tremendo desafío de la democracia: combatir el delito 
sin dejar de respetar al mismo tiempo los derechos 
humanos. Hechos como los ocurridos en el Complejo 
Carcelario de Santiago Vázquez en los últimos días 
de octubre señalan que algo también está fallando en 
esa materia, que quizás tenga que ver con la forma- 
ción —o la falta de formación- del personal peniten- 
ciario que, en una situación en la cual no había un 
peligro directo para quienes estaban disparando sobre 
los presos, igualmente utilizaron munición de plomo, 
causando dos muertes y pudiendo haber ocasionado 
muchas más. 


Advierto —y lo reitero- que el Comisionado Parla- 
mentario elogió la celeridad con la que actuó el Mi- 
nisterio del Interior; no hay por qué ocultarlo y por 
eso lo señalo. Pero en función de eso, precisamente, 
quiero preguntar en qué están esas investigaciones y 
qué es lo que se ha dispuesto al respecto, porque creo 
que sería de lamentar que en el Parlamento pasáse- 
mos horas hablando de seguridad y no de este tema 
específicamente. No sé si la opinión pública nos lo 
echaría en cara; a veces, me temo que no, que na- 
die está esperando que nos ocupemos de estas cosas, 
pero nuestro deber es hacerlo. Y está bien que lo ha- 
gamos y que al mismo tiempo que preguntamos qué 
hacemos para defender la seguridad de la población, 
le preguntemos al Ministro del Interior cómo mar- 
chan las investigaciones para deslindar las responsa- 
bilidades del caso en un episodio que costó dos vidas, 
pero que pudieron ser muchas más. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Coincido con el planteo: creo 
que es una buena oportunidad para que el Ministro 
nos dé detalles sobre este tema, máxime teniendo en 
cuenta que cuando se produce el motín en el Comcar, 
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en el Módulo 1 —donde estaba la mayor parte de los 
reclusos, algunos de ellos en el techo-, se encontraba 
presente el Comando del Instituto Nacional de Reha- 
bilitación. Supongo, entonces, que el señor Ministro 
tendrá elementos de juicio suficientes y sería muy 
ilustrativo conocer todo aquello que nos pueda infor- 
mar, a pesar de que sabemos que hay un presumario 
penal en curso. Planteo esto porque una de las patas 
de la política de seguridad es el sistema carcelario, 
donde hay 10.300 reclusos, población que sigue en 
constante e irresistible aumento. 


SEÑOR LÓPEZ GOLDARACENA.- ¿Me permite 
una interrupción, señor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR LÓPEZ GOLDARACENA.- Señor Presi- 
dente: es exclusivamente para hacer una pregunta al 
señor Senador a los efectos de entender su posición 
en relación a los temas que ha expuesto. 


El centro de gravedad por el que entiendo se está 
convocando a los Ministros es el que refirió el señor 
Senador Rubio: discutir si es posible una Doctrina 
de Seguridad para ver cómo se insertan en ella las 
Fuerzas Armadas. La traducción de esto es que las 
Fuerzas Armadas van a salir a la calle; eso es lo que se 
está proponiendo por el miembro interpelante. Quie- 
ro preguntarle al señor Senador Moreira si está de 
acuerdo con que las Fuerzas Armadas y los militares 
salgan a la calle para resolver los problemas de segu- 
ridad interna. Es una pregunta concreta y ruego en- 
tienda la pertinencia que tiene, dado lo que estamos 
tratando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: no escu- 
ché de labios del señor Senador Saravia propuesta al- 
guna de que las Fuerzas Armadas salgan a la calle. No 
estamos en dictadura; estamos en democracia. Noso- 
tros hemos hecho propuestas legislativas concretas; 
no estamos inventando cosas. Dijimos, por ejemplo, 
que sería bueno que ingresaran efectivos de las Fuer- 
zas Armadas a los cuadros policiales, como policías, 
porque es un personal que está preparado en el uso 
de armas, que sabe lo que es la disciplina, la vertica- 
lidad, el mando. Esa idea fue recogida por el propio 
Gobierno, que intentó llevarla adelante. Ingresaron 
alrededor de 150 efectivos de las Fuerzas Armadas, 
pero el señor Ministro ha señalado que no resultó. 
El Gobierno propuso utilizarlos en las puertas de las 
cárceles, pero se ve que a mucha gente no le gustó y 
nunca lo aplicaron. Por tanto, no es un invento mío. 


CÁMARA DE SENADORES 


303-C.S. 


El Gobierno ha tomado algunas de estas iniciativas 
porque lo ha desbordado la ola delictiva. 


Nosotros también en un momento propusimos 
asignar algunos efectivos —al igual que en otros paí- 
ses, en donde hay guardia civil, carabineros, policía 
militar; eso no significa violar el marco de la Consti- 
tución de la República— para que cumplan las mismas 
funciones que tienen, por ejemplo, en Haití, que son 
estrictamente policiales y para las cuales están entre- 
nados. Puesto que Naciones Unidas nos felicita todos 
los años por su eficiencia, ¿por qué no podemos hacer 
lo mismo aquí, con un marco legal adecuado? Vamos 
a hacerlo. Si se le pregunta esto a cualquier ciudada- 
no, le va a decir que sí, aunque sea frenteamplista a 
muerte, porque la percepción, la sensación de socie- 
dad insegura hoy ha ganado a todos los uruguayos, 
especialmente a los más humildes, ya que la mayor 
violencia se da en esos barrios donde la gente no tie- 
ne cómo protegerse, no puede pagar la seguridad, no 
tiene rejas, no tiene nada. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL..- 
¿Me permite una interrupción, señor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto, señor Mi- 
nistro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- 
Oportunamente, se decidió que el personal de las 
Fuerzas Armadas que quisiera pasar a la Policía podía 
hacerlo. Fueron aproximadamente 400 los efectivos 
que decidieron hacerlo de manera voluntaria, no obli- 
gatoria. O sea que eso ya se hizo: pasó personal de 
casi todas las dependencias de las Fuerzas Armadas a 
la Policía, previo entrenamiento a cargo del Instituto 
de Formación Policial. 


Otra cosa que quiero aclarar es que quizás se 
pueda alegar el caso de Haití, pero no el del Congo, 
porque las “organizaciones negativas” —así se las de- 
nomina- que operan hoy allí, bajo determinada can- 
tidad de siglas -muchas de ellas muy rimbombantes-, 
son organizaciones militares, esto es, usan uniformes 
militares y cuentan con armamentos poderosos —a 
veces mejores que los que tienen nuestras Fuerzas 
Armadas-, con sofisticados lanzadores portátiles de 
cohetes de distintas marcas, con morteros livianos 
e, incluso, con piezas de artillería liviana. Nuestras 
Fuerzas resguardan a la población del Congo en cier- 
tos lugares contra ese tipo de ataque militar y por eso 
se requieren blindados y armamento adecuado para 
confrontar. Por tanto, a esto no se le puede llamar 
función policial. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Anteriormente hice mención 
a que habían ingresado voluntariamente, previa re- 
instrucción y pidiendo la baja en las Fuerzas Arma- 
das. Por otro lado, hablé de Haití como tareas policia- 
les, porque allí hay patrullaje en lanchas —recuerdo 
aquel escandalete de la compra de las lanchas- y los 
efectivos cumplen tareas diferentes que, a mi juicio, 
son policiales, pero no me referí al Congo. Quería de- 
jar sentada esa aclaración. 


Muchas gracias. 
SEÑOR LAMORTE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LAMORTE.- Señor Presidente, señores 
Ministros, señores asesores y colegas: este tema que 
estamos tratando hoy se centra en la responsabilidad 
social que tenemos todos de dar y tener seguridad, y 
en la del Gobierno, a través de sus Ministros, de tener 
una gestión acorde para que eso sea cierto para todos 
los uruguayos. 


Hoy estamos viendo que el señor Ministro Bonomi 
solicita fundamentos para su renuncia cuando le ha 
sido pedida por el miembro interpelante. En ese sen- 
tido, quiero hacer una reflexión en voz alta para sa- 
ber qué estamos haciendo entre todos los uruguayos, 
y, por supuesto, qué está haciendo la mayoría parla- 
mentaria del Frente Amplio. 


A la hora de responsabilizar a actores sociales, a 
actores privados -como sucedió la semana pasada en 
este Parlamento, en la Cámara de Representantes-, 
se impone una responsabilidad absoluta, incluso pe- 
nal, a aquellos que en la actividad privada pongan en 
riesgo, por ejemplo, la vida de un trabajador. Esto no 
abarca solamente al propietario de una empresa, sino 
también a la intermediación, al suministro de mano 
de obra, a la persona jurídica, a los administradores, 
a los representantes, a quienes ejerzan la dirección 
de una empresa, hasta los administrativos son penal- 
mente responsables. 


Ahora bien, según ese criterio, cuando llega el mo- 
mento de asumir la responsabilidad por estas muertes 
y situaciones graves que estamos viviendo, ¿la vara 
con que se mide es distinta? Ustedes, como mayoría 
parlamentaria, ¿miden con una vara distinta? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Diríjase a la Mesa, señor 
Senador. 
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SEÑOR LAMORTE.- Discúlpeme, señor Presi- 
dente. Consulto específicamente si la vara es distinta. 


Creemos que este no es un tema de responsabi- 
lidades únicamente políticas, sino que estamos ha- 
blando de una cuestión humana, de una cuestión de 
humanidad. Cuando vemos si un jerarca tiene que 
renunciar, medimos el tema solamente en términos 
políticos y queda únicamente acotado al hecho de 
que alguna fuerza política pueda sacar algún tipo de 
ventaja. Incluso, se dan respuestas como que luego el 
pueblo va a decidir y que esa gestión podrá redundar 
en una Banca más o en una Banca menos. Pero suce- 
de que acá hay una gestión que está teniendo proble- 
mas graves y hay responsables. Nosotros no pedimos 
la responsabilidad penal de los Ministros; sí pedimos 
la responsabilidad de conciencia, porque realmente 
tenemos que hacer un cambio entre todos: él, sus co- 
laboradores y la fuerza de Gobierno. Un cambio im- 
plica, justamente, cambiar la gestión, dando paso a 
otra gente para ver si puede encontrar las respuestas 
que esta no ha encontrado, que no pudo dar. 


Si día a día estamos centrados en que esto no tiene 
que cambiar y que lo que se está haciendo está bien, 
el costo lo seguirán pagando las familias uruguayas. 


Creo que debemos dar un ejemplo entre todos, 
asumiendo el compromiso, como lo ha hecho la 
Unión Cívica. Hemos presentado proyectos de ley al 
señor Ministro Bonomi y a la Presidencia de la Repú- 
blica para dar soluciones, para que se termine con el 
estigma de las familias que sufren la delincuencia y la 
inseguridad, que sufren la muerte de un padre, de un 
hermano o de un hijo. Entendemos que, justamente, 
se debe dar una reparación para que esas familias no 
se destruyan, lo cual fue tomado por parte de este 
Gobierno. Algo parecido también manifestaron otras 
fuerzas políticas. 


En definitiva, hemos tratado de contribuir para 
que la gestión sea la adecuada. Incluso, personal- 
mente hemos denunciado bocas de pasta base. Quie- 
re decir que hemos asumido un compromiso. 


Creemos que la gestión llevada adelante en lo que 
tiene que ver con la responsabilidad social que sig- 
nifica dar seguridad, no es buena. Por lo tanto, en- 
tendemos que la Bancada oficialista —no solamente el 
señor Ministro- debe medir con la misma vara a los 
actores privados y a su propia gestión. 


Cuando se pide perdón y hay un reconocimiento 
implícito del propio señor Ministro -como manifesta- 
ba el señor Senador Gallinal-, que aceptó que se co- 
metió un error muy grave y que la situación fue muy 
compleja, se está diciendo que lamentablemente esa 
gestión no está dando sus frutos. Entendemos que se- 
ría muy bueno no tener solamente las rosas del cargo, 
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sino también tener la coherencia social que supone 
las responsabilidades que de él emanan. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: creo que ha 
sido muy oportuna la convocatoria a los señores Mi- 
nistros para hablar de temas que son de preocupación 
de toda la población. En particular, creo que es bueno 
que el Senado pueda abordarlos con visiones distin- 
tas sobre aspectos críticos de una realidad que cada 
día es más dura y más fuerte, que es bueno plantear 
nuestra preocupación para que pueda servir para ini- 
ciar un camino de construcción en todo aquello que 
debería ser parte —aunque ya está tan repetido y tan 
fracasado- de las políticas de Estado. 


No vamos a entrar en la dinámica de los temas 
del Ministerio del Interior, porque ya se han hecho 
puntualizaciones muy claras. Comparto totalmen- 
te lo mencionado por el señor Senador Moreira y 
particularmente por el señor Senador Gallinal en 
cuanto a lo que significa un reconocimiento y una 
disculpa por parte de un Ministro de Estado. De ma- 
nera que me remito, precisamente, a lo que ellos han 
expresado. 


Sé que este tema de la seguridad está muy 
vinculado a la prevención, a la represión y a la reclu- 
sión, y que existe una enorme dificultad dentro del 
ámbito del Ministerio del Interior. Lo digo porque uno 
no solo se informa, sino que va leyendo, aunque sea 
en forma fragmentada. A veces se habla de boicot y 
de malestar. Incluso, quienes hemos querido obtener 
alguna información, vemos que hay una clara rup- 
tura en la cadena de mandos, lo que, precisamente, 
tiene proyecciones negativas, que se dan en alguna 
experiencia particular y puntual. Esto es evidente en 
los episodios de Santa Catalina, donde hay una expli- 
cación sobre cómo se hizo el operativo, si se plantó 
un revólver, o sea, todo lo que ya sabemos. Existe una 
enorme dificultad del Ministerio del Interior para ad- 
ministrar, porque la diversidad de visiones -incluso 
encontradas- están afectando la cadena de mandos y, 
en particular, la motivación y la forma en que enca- 
ran los problemas quienes integran esa Secretaría de 
Estado. De todas maneras, voy a dejar este tema de 
lado, porque ya ha sido mencionado. 


Me gustaría, señor Presidente, hacer un comenta- 
rio sobre la política de frontera y sobre lo que mencio- 
naba el señor Ministro de Defensa Nacional. 
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No es lo mismo una política de frontera que una 
simple política de patrullaje de frontera. La política 
de frontera es de convivencia. Cuando la frontera es 
seca, hay una convivencia muy intensa, con duplica- 
ción de servicios, hay dificultades de identidad nacio- 
nal y políticas distintas de carácter geopolítico e his- 
tórico, cosa que el Uruguay ha enfrentado en forma 
permanente. Y lo ha hecho, no solo en lo que tiene 
que ver con la política de río con la Argentina —ahora 
también tenemos frontera seca por la unificación de 
Timoteo Domínguez y Martín García; es la primera 
vez que tenemos frontera seca con Argentina-, sino 
también en lo que es la política de frontera con el 
Brasil, que tiene visiones distintas, históricas y per- 
manentes, sobre una política de fronteras vivas. Cada 
vez que hubo alguna dificultad de entendimiento o de 
proyección de esas políticas de los dos grandes países, 
siempre fue a costa de los intereses del Paraguay o del 
Uruguay. Basta con ver el momento en que se produjo 
el Éxodo de Artigas en 1811 y el momento en que se 
produce la derrota de Artigas en 1819 o 1820: cuando 
las dos invasiones portuguesas fueran convocadas por 
las autoridades porteñas, con aquellas palabras tan 
elocuentes de Sarmiento, que decía algo así como: 
“Terminemos con estos gauchos. No economice san- 
gre de gauchos. Sirve solo de abono. Excrecencia hu- 
mana que solo tiene de humano la sangre que corre 
por sus venas”. Esta era tanto la visión de Sarmiento, 
como la del conde de Eu y de muchos otros que si- 
guen vigentes. 


Señor Presidente: el señor Ministro, con su mira- 
da retrospectiva, hablaba de distintas visiones de la 
Guerra Fría y yo quiero hacer hincapié en que acá te- 
nemos una guerra fría con un enorme grado de con- 
flictividad en la frontera, que se agrava, entre otras 
cosas, por la ausencia de diálogo y de comprensión de 
nuestro rol en el ámbito de la cuenca del Plata. Estos 
no son temas teóricos; son simplemente la vuelta de 
las viejas californias brasileñas, los 400.000 “brasi- 
guayos” que existen en Paraguay y la iniciativa que 
hasta el propio Gobierno quiso tener el otro día, cuan- 
do hubo libre circulación de personas con Brasil, cosa 
que terminó cortándose en veinticuatro horas porque 
los médicos uruguayos se iban a trabajar a ese país. 


En la discusión que en algún momento académico 
mantuvimos con el actual Subsecretario, nos perca- 
tamos de que el error estaba en no entender clara- 
mente cuál es la política de frontera adecuada que 
debemos tener. La política de frontera no significa so- 
lamente patrullaje, que se puede hacer y lo podemos 
constatar, porque al fin de cuentas consiste simple- 
mente en mostrar alguna presencia en algún tema 
específico, pero de ninguna manera puede solucionar 
los aspectos sociales, muy vinculados, por ejemplo, 
al cero kilo porque, tal como dijera Osiris Rodríguez 
Castillos, ello es desconocer la vida de frontera. Esa 
vieja canción sigue siendo un emblema de un nacio- 
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nalismo donde hay una actividad cuya represión no 
puede decretarse. 


Es importante destacar —y esto lo quería compartir 
con el señor Ministro de Defensa Nacional- que tene- 
mos una serie enorme de diferencias con las políticas 
de frontera vecinas. Una de ellas refiere a los pasos 
de frontera. Hace algún tiempo se acordó —tanto del 
lado brasileño como del uruguayo- que se utilizaría 
una sola oficina, pero obviamente, la política de fron- 
tera brasileña no tiene nada que ver con la nuestra. 
Tal como expresara el señor Ministro, hay que ver el 
Libro Blanco de Brasil, que dice que donde haya un 
elemento de conflicto con los intereses brasileños, 
las Fuerzas Armadas de Brasil actuarán, donde sea 
y como sea. 


Hace muy poco tiempo se discutió sobre el tema 
Itaipú en el Calen, con la presencia del General Car- 
valho, Comandante General de Río Grande, quien 
expresó con total frescura y apertura —y esta no es 
una interpretación del idioma portugués- que si el 
Presidente Lula le hubiera ordenado ocupar Itaipú, lo 
habría hecho en dos horas, o dos horas y media. Eso 
fue dicho de esta manera y lo constatamos personal- 
mente, con una serie de oficiales brasileños al mando 
de este General. En ese momento le dijimos que el 
tema no era quién decide, sino cómo vamos a convivir 
en este tema de frontera. 


Cuando uno ve todo esto, se percata de las dificul- 
tades que tiene un Ministerio de Defensa Nacional 
en el que hay que fortalecer una política, pero tam- 
bién una centralización de compras de armamento —y 
para ello se podría utilizar una serie de instrumentos, 
como el leasing, que no se emplean-, porque la mo- 
dernización para la defensa de nuestra frontera cada 
día está más lejana. 


Si vamos a extender a 350 millas náuticas la 
soberanía, no podremos protegerla con los pocos 
barcos que tenemos, como dijo, entre otras cosas, 
uno de los jerarcas de la Armada Nacional, quien por 
hacer mención a las fragilidades y a los pocos recursos 
que tenía, terminó arrestado y amonestado junto con 
el Comandante porque habían hablado más allá, por 
decir así, del ámbito de lo que estaría permitido a 
un jerarca dependiente del Ministerio de Defensa 
Nacional y del Presidente de la República. Política de 
frontera, en estas condiciones, no tenemos ninguna. 
¿Tenemos política de frontera en Aceguá, señor Pre- 
sidente? Estuve allí hace una semana y puedo decir 
que no hay Cuerpo de Bomberos; hay dos policías y 
una subcomisaría que depende de una comisaría de 
Noblía; hay un médico que atiende de 16 a 18 horas y, 
por supuesto, no hay ambulancia. Además, está todo 
lo vinculado a la actividad de los free shops; ese es 
otro tema a analizar ya que la legislación brasileña en 
la materia está precisamente destinada a perjudicar 
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nuestro comercio de frontera, porque da una autori- 
zación especial a los brasileños para que compren en 
sus free shops, mientras que los uruguayos estamos 
impedidos de comprar en los nuestros. 


Las fuerzas vivas —no los partidarias ni correligio- 
narios- me han dicho: “Senador, tenemos un proble- 
ma”. “¿Cuál es”? “No tenemos cajero automático. El 
Banco República no quiere abrir una sucursal. Tene- 
mos más de seiscientos empleados que trabajan en 
los free shops y cobran en efectivo”. Y al preguntarle 
cuál es el problema, me contestan: “Todavía no nos 
han descubierto, pero ¿qué seguridad tenemos si co- 
bramos en efectivo y solamente contamos con dos po- 
licías subalternos del grado más bajo y no tenemos 
banco ni cajero automático?”. A eso se agrega que 
el otro día se murió un joven en la carretera entre 
Aceguá y Melo porque la ambulancia aún no ha sido 
habilitada. ¡No tienen ambulancia en la frontera de 
Aceguá! Y, ¿qué hace el uruguayo? Trata de ir al lado 
brasileño y allí se hace socio de esto y de lo otro, y de 
esa manera vamos perdiendo el idioma, la identidad, 
todo aquello que significa, no una soberanía xenofó- 
bica, sino una forma distinta de mirar las cosas. Todo 
esto está muy vinculado con la seguridad externa, 
con el Libro Blanco. 


¿Acaso no puede ser escuchada la voz de dos 
jerarcas muy importantes de Brasil, que no tiene 
la menor concesión sobre esos temas, que dicen 
que la Presidenta Dilma Rousseff acaba de destinar 
US$ 2.000:000.000 a la lucha contra el narcotráfico? 
Entre quienes participaron en la reunión estaba 
el Diputado Osmar Terra, representante del 
Vicepresidente actual de Brasil, del Partido del 
Movimiento Democrático Brasileño. Él dijo que venía 
de Rio Grande do Sul, que trabajó en la Fiscalía, y que 
estaba acompañado por un médico psiquiatra, y que a 
su juicio, lo que Uruguay va a hacer es una ruptura, 
desde el punto de vista de la política de frontera, en 
forma unilateral. A su vez, el Canciller mexicano 
criticó la iniciativa unilateral del Presidente Mujica 
para combatir el narcotráfico y llamó a realizar una 
política consensuada en el continente. ¿No vamos a 
discutir una política en la materia a nivel de Unasur? 
¿No la vamos a discutir en esta nueva organización 
que generamos, en esta fuga hacia delante que 
tenemos cada vez que fracasamos con rotundo éxito 
en nuestros procesos de integración? ¿No vamos a 
discutir este tema para consensuar una política de 
seguridad de frontera? 


Desde que Brasil expresara su preocupación por 
la aprobación de la legalización de la marihuana en 
Uruguay, se criticaron las iniciativas unilaterales, ta- 
les como las del Gobierno del señor Mujica en la lu- 
cha contra el narcotráfico y se abogó por una política 
consensuada en América Latina. En tanto, una de- 
legación brasileña liderada por un Diputado federal 
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brasileño planteó la preocupación de la nación presi- 
dida por Dilma Rousseff, con respecto a la aprobación 
de la norma que regulará el mercado del cannabis en 
Uruguay. Este señor, que algo sabe, expresó que no 
existe ningún país del mundo que haya reducido el 
consumo y mejorado la situación de violencia y con- 
sumo, legalizando drogas. Todos los países que legali- 
zaron, tuvieron que volver para atrás. Al fin y al cabo, 
parece que el único que tiene razón es el especulador 
número uno del mundo, quien conjuntamente con el 
señor Rockefeller —un “cerdo capitalista”, entre co- 
millas— se reunió con nuestro Presidente y le dijo que 
iba a hacer del Uruguay un experimento, que nuestro 
país iba a ser un laboratorio. Entonces, el Presiden- 
te de la Fundación Soros —un señor brasileño- dijo: 
“Miren que si fracasamos damos marcha atrás”. Pero, 
¿cómo? ¿El nacionalismo, la autonomía y la sobe- 
ranía de Uruguay están en manos de un señor que 
está vinculado a grandes intereses internacionales de 
transgénicos y demás, que nos dice que va a hacer un 
experimento, pero que si fracasa da marcha atrás? 
¿Qué les decimos a los jóvenes, a las familias y a los 
que entraron en la droga puente, más allá de sostener 
que hay una enorme dificultad para combatir este fla- 
gelo? ¿Lo hacemos en forma unilateral? Si Brasil nos 
plantea su preocupación por la frontera seca, ¿nos 
vamos a quedar de brazos cruzados? ¿O no sabemos 
lo que sucedía en la plaza Internacional de Rivera, 
que debió ser neutralizada porque era donde se ne- 
gociaba y se traficaba toda la droga que venía de Bra- 
sil? ¿Vamos a tener políticas de frontera distintas en 
materia de droga? ¿Vamos a tener políticas distintas 
en lo que tiene que ver con los servicios que debemos 
darle al patrullaje? 


Hace unos meses, el señor Ministro tuvo la defe- 
rencia de concurrir a la Comisión de Defensa Nacio- 
nal con el Prefecto Nacional Naval, quien dijo que la 
Prefectura Nacional Naval tenía a su cargo 2.000 ki- 
lómetros cuadrados, 16 departamentos, 12 prefectu- 
ras, 11 subprefecturas, 40 destacamentos, 1.445 per- 
sonas y 100 oficiales. Y después de hablar del tema de 
política de fronteras, a un señor Lanata se le ocurrió 
hacer un viaje cortito, con un funcionario, a través 
de Carmelo, luego de lo cual dijo: miren a lo que está 
expuesto el Uruguay sin ningún tipo de control. 


Me pregunto cómo será si vamos a permitir tam- 
bién de forma unilateral la legalización de la droga; 
pero además no tenemos los recursos necesarios. Re- 
cuerdo que el señor Ministro dijo, con mucha fran- 
queza —cito esto casi textualmente- que había fra- 
casado con rotundo éxito en materia de unificación 
de todo lo que es el armamento conjunto, frente a 
las chacras institucionales bien custodiadas, no pu- 
diendo unificar un criterio de carácter general. Aho- 
ra bien, si no contamos con ese criterio de carácter 
general, ¿cómo vamos a ir hacia la frontera? ¿Vamos 
a ir a defender un nacionalismo antiguo y anacróni- 
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co? No; vamos a defender la cultura, la formación de 
nuestra gente, nuestro trabajo, la salud, los valores 
que estamos perdiendo cuando empezamos a permi- 
tir o a hacer este tipo de concesiones, más allá de 
todas las opiniones que pueda haber. ¿Cómo vamos a 
competir con Brasil y Argentina si cada día que esta 
toma una decisión, ya no se trata simplemente de re- 
tórica nacional, sino que es, por ejemplo, un decreto 
que no nos permite hacer los trasbordos en el puerto 
de Montevideo o el que dice que los convoyes deben 
reducir la eslora, afectando a Nueva Palmira? Ante 
esta actitud de Argentina, está la indiferencia brasile- 
ña en materia de frontera, que mira para un costado 
porque infelizmente eu virei. 


Esto es lo que tenemos que analizar como políti- 
ca de frontera, ya que nuestro territorio marítimo es 
más grande que el territorio físico, con dificultades 
de una Armada desmantelada, con falta de recursos, 
como dice el señor Ministro. Esto no tiene que ver 
con decir que no se va a pasar la frontera, sino con 
cómo seleccionamos nuestra política de desarrollo 
para que nuestra gente, nuestros niños y jóvenes no 
estén todo el día pensando en ver la televisión digital 
brasileña o cómo pueden tener un grado de cultura 
en esta centralización cada día más marcada que se 
ha producido en el Gobierno uruguayo a través del 
Mides y de Antel, que se manejan desde Montevideo, 
y a través de todo el sistema de salud, cuya refor- 
ma ha hecho que, por ejemplo, el habitante de Ace- 
guá deba golpear la puerta de un médico que está de 
guardia y, si está con gripe, se muere. 


Señor Presidente: nosotros queremos contribuir 
con un desarrollo de políticas de frontera que sea cla- 
ro y con un desarrollo de seguridad externa e interna, 
y sobre esto último después podremos discutir otros 
aspectos. Pero en la seguridad y en el relacionamien- 
to con otros países venimos muy de atrás; venimos 
transitando entre la esquizofrenia del Gobierno ar- 
gentino y la hipocresía del brasileño. Y si agregamos 
el delirio de nuestro amigo Maduro, ya tenemos al pa- 
jarito inspirando y otras cosas más. A esta altura, todo 
esto nos está produciendo una incapacidad psíquica 
para poder comprender algunas cosas que suceden 
todos los días, como que se enferme una persona 
en Aceguá y no cuente con una ambulancia; o que 
se vuele un contenedor de la prefectura marítima 
en el río Uruguay por una tormenta y se muera un 
marinero. Estos son los hechos que debemos analizar 
cómo manejar, y para ello se necesita, obviamente, 
una proyección nacional. Creo que aquí existe una 
situación muy complicada porque, en broma o en 
serio, el Ministro de Defensa Nacional dice que si 
fuera Ministro de Economía y Finanzas los recursos 
serían distintos. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- 
¿Me permite una interrupción, señor Senador? 
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SEÑOR ABREU.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Ministro de Defensa Nacional. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- 
Señor Presidente: yo dije que iba a estudiar la pro- 
puesta que me había hecho el señor Senador Saravia 
y que después iba a ver si me dejaban ser Ministro de 
Economía y Finanzas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: va a obtener 
lo mismo que con la administración de las tres Fuer- 
zas: un rotundo fracaso, con total éxito. Digo esto 
porque, de todas maneras, para poder manejarse hoy 
en dos equipos económicos, el que recauda como ca- 
pitalista y el que gasta como socialista indisciplinado, 
para las Fuerzas Armadas no hay nada, y mucho me- 
nos para los que van a defender la soberanía nacio- 
nal, porque además hemos entregado el subsuelo a 
las grandes transnacionales para darles el último es- 
labón. Esto significa una contradicción en la defensa 
de un país que merece vivir mejor. 


En estas condiciones y con esta preocupación for- 
mulo estos ejemplos, que hace tiempo vengo plan- 
teando. ¿No se le ocurrió al Gobierno del Uruguay, 
hace siete u ocho años, hacer un planteo de un pro- 
tocolo ambiental del Cono Sur en el que pongamos a 
Argentina y Brasil en la dificultad de explicar por qué 
sus requisitos ambientales son mucho más permisi- 
vos que los nuestros. ¿No se nos ocurre decir que la 
energía que compramos a la central nuclear de Atu- 
cha, por 400 megavatios permanentes, es la que tene- 
mos prohibida por ley? ¿No podemos pedir a Argen- 
tina que mejore la seguridad en materia de plantas 
nucleares, porque pueden afectar nuestro país? ¿No 
podemos crear un protocolo ambiental de los requisi- 
tos que se le piden a Botnia e incluir también la lluvia 
ácida brasileña y todo lo demás? 


De esta manera daríamos un paso adelante en po- 
lítica de frontera, diciendo que el desarrollo susten- 
table está en el pensamiento del Uruguay, para que 
lo tengan en cuenta los que creen que tienen toda 
la fuerza y no para reaccionar cada vez que abusan 
de nuestra posición asimétrica. ¿No podemos hacer 
esto? 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Senador? 


SEÑOR ABREU.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 
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SEÑOR FERNÁNDEZ.- Señor Presidente: sé que 
el Senador Abreu es el último orador anotado hasta el 
momento, por lo que quería aprovechar la oportuni- 
dad para dejar unas constancias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Advierto al señor Sena- 
dor Fernández que el Senador Abreu no es el último 
anotado para hacer uso de la palabra. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Pensé que era el último 
porque hace unos momentos se me había informa- 
do eso. 


Señor Presidente: escuché con atención al señor 
Senador cuando dijo que un periodista entró al país 
con una valija con dinero. Yo quiero decir que hace 
unos años, cuando este país era una plaza financiera, 
se decía normalmente, en cualquier lugar: al Uru- 
guay, si alguien viene con botellas de whisky, se le 
dice que no puede entrar con más de dos; y si viene 
con una valija de dólares, no se le pregunta nada. 
Ahora parece que se ha descubierto algo tremendo, 
como si por cualquier lado no se pudiera entrar con 
algo en este país. Es claro que seguramente el señor 
Ministro deba contratar militares para que haya uno 
cada diez metros en las fronteras, a fin de que no en- 
tre absolutamente nada, no solamente dinero sino ni 
una pulga de otro lugar. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Luis Ro- 
sadilla). 


—Quiero decir que cada vez que tratamos algún 
tema de seguridad, se vuelve a citar al ex-Ministro 
José Díaz; evidentemente, siguen molestando mu- 
cho las medidas que tomó. Todos estamos de acuerdo 
con que es un excelente caballero, pero además cabe 
decir que ha sido un Ministro con mayúsculas. Sin 
duda, tuvo una concepción profundamente huma- 
na cuando llevó su gestión adelante —desde todo el 
Frente Amplio la tenemos- en lo que refiere al tema 
de la recuperación de los presos. Admito que haya 
concepciones represivas, y las han visto, pero clara- 
mente se confrontan con las que llevó adelante el ex- 
Ministro Díaz. Me parece que no se puede —al menos 
yo no puedo hacerlo- aceptar que en este Senado se 
siga insistiendo no solamente con una visión errónea, 
sino con cuestiones absolutamente mentirosas. La 
medida de liberar parte de la población carcelaria fue 
profundamente analizada, y se hizo a los efectos de 
descongestionar las cárceles, y se logró. ¿Saben por 
qué? Porque durante los años precedentes no se ha- 
bía invertido en cárceles, y por ello se estaba en una 
situación tremenda. La reincidencia delictiva de esa 
población fue mínima, y creo que no es bueno seguir 
afirmando lo contrario. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Luis Rosadilla).- Puede 
continuar el señor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Le concedí con mucho gusto la 
interrupción al señor Senador Fernández, pero, en 
realidad, se refirió al planteo de otro Senador, que 
habló de un tema diferente. En lo que respecta a la 
cuestión de la frontera pienso que se debe hacer un 
esfuerzo y cooperar, pero sin perder la propia auto- 
nomía. 


En cuanto a los radares, sé que se está trabajando 
en ellos y me parece muy bien, pero considero que se 
debería trabajar con Brasil de manera de complemen- 
tar estos temas, dejando establecido que cada uno tie- 
ne sus competencias en el marco de una cooperación 
que responda claramente a una política de frontera. 
Todos sabemos cómo funcionan estos temas del lado 
brasileño. Quien va a Aceguá, donde no hay bancos, 
conocen el desarrollo que se ha alcanzado del otro 
lado de la frontera —aun en pleno campo abierto-, lo 
que hace que los uruguayos acudan allí a depositar 
su dinero. Han hecho la solicitud al Banco República, 
pero no disponen siquiera de un cajero automático 
y siguen haciendo sus pagos en efectivo. Todavía no 
han detectado esta situación y no quiero ser quien 
lo advierta, pero este es un tema absolutamente de- 
licado, sobre todo porque hay solo dos policías en 
una subcomisaría dependiente de la Seccional 5.* de 
Noblía. Menciono esto para que adviertan las dificul- 
tades que existen y se considere que nos anima la 
intención de resolverlo. Sin embargo, resulta que en 
la Unasur no se discute ningún tema de esta natura- 
leza. 


Más aún, en nuestro país se habla de legalizar el 
consumo y producción de marihuana contra la opi- 
nión del gobierno brasileño, a mi juicio, y por lo que 
dicen los propios expertos, perjudicando nuestra polí- 
tica de frontera. A propósito, estos expertos fueron re- 
cibidos por la Comisión de Salud Pública -según me 
contaron algunos de sus miembros-, luego de una lar- 
ga discusión sobre si habría o no versión taquigráfica. 


Pues bien, lo que tenemos que hacer es buscar la 
forma de respaldar a las Fuerzas Armadas para que 
sean la columna vertebral, no de una soberanía an- 
tigua, sino de una política de frontera que no esté 
ligada a la prepotencia y al abuso al que nos vemos 
expuestos todos los días. ¡Ni hablar de Bella Unión! 
A uno le parece que en Bella Unión hay una frontera, 
pero en realidad es un viejo residuo guaranítico, que 
tiene problemas vinculados a la salud muy importan- 
tes. No pretendo generar una alarma, pero hay por- 
centajes altísimos de enfermedades contagiosas muy 
cerca de lo que se conoce como la triple frontera, lo 
que indica que no es simplemente una frontera con 
binacionales brasileños, sino que es una zona con 
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características especiales por el origen étnico de los 
habitantes de esa sufrida población. 


Si no se avanza en lo que tiene que ver con los 
recursos y las políticas de seguridad externa —más 
allá de los aspectos internos—, tampoco vamos a po- 
der explicar el tema del patrullaje. No se trata de que 
cada diez metros haya un soldado, sino de tener una 
tecnología y helicópteros adecuados. ¿Quién controla 
la plataforma continental? Si no tenemos barcos ni el 
combustible necesario para llegar a una plataforma 
de 200 millas, ¿cómo podremos llegar a una de 350 
millas con una batimetría que indica que tenemos 
enormes riquezas para defender, pero para lo que se 
requiere desarrollar recursos de toda naturaleza? 


Parece muy claro; sin embargo, en el Senado, pat- 
te del oficialismo opina que hay que cerrar las Fuer- 
zas Armadas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Luis Rosadilla).- Ha lle- 
gado a la Mesa una moción para que se prorrogue el 
tiempo de que dispone el orador. 


Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 

-22 en 23. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador. 


SEÑOR ABREU.- Precisamente, quien dice que 
las Fuerzas Armadas deben estar resumidas a cuatro 
o cinco botas y tres palitos es una candidata a la Pre- 
sidencia. 


¿Dónde está la visión de la soberanía y el programa 
único que se debe incorporar? El Libro Blanco de la 
Defensa, ¿lo vamos a tener? Cuando recibamos al 
Ministro de Defensa Nacional con el proyecto sobre 
el Libro Blanco de la Defensa trabajaremos con gran 
entusiasmo, como lo hicimos en ocasión de la Ley 
Marco de Defensa Nacional, incluso participando 
en algunos seminarios y compartiendo un panel con 
el señor Ministro. Por supuesto, cada uno daba su 
opinión, pero debemos seguir trabajando. 


El tema planteado por el señor Senador Saravia es 
de enorme gravedad. No quiero referirme al Ministe- 
rio del Interior porque, como dije antes, hago mías las 
palabras de los otros señores Senadores que me pre- 
cedieron y, en todo caso, serán él y el Poder Ejecutivo 
los que decidan qué se podrá hacer. Solamente señalo 
que a veces me siento perdido cuando, en determi- 
nado momento, se sostiene que se está pensando en 
elaborar un proyecto de ley para desarmar a los uru- 
guayos y establecer severas penas para quien guarde 
armas en su casa, pero a los pocos días el Ministro de 
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Defensa Nacional manifiesta que hay que armarse y 
encontrar quiénes entrenen a la ciudadanía. La pre- 
gunta es: ¿el Presidente de la República tiene alguna 
opinión al respecto? No. 


Cuando uno estudia estos temas durante el fin 
de semana y descubre que no se está transitando por 
determinados carriles, más allá de que podamos dis- 
crepar o coincidir, lo que pretende es que se aplique 
una política. Por cierto, sobre las Fuerzas Armadas 
tenemos varias ideas, varias visiones y una posición 
encontrada dentro del propio Gobierno y a nivel de 
los Senadores más importantes. Hace un tiempo, la 
señora Senadora Topolansky expresó que le gustaría 
que el 25 % de los oficiales de las Fuerzas Armadas 
fueran de su partido. No estoy de acuerdo con esa 
posición, como tampoco lo estoy con la visión de Ve- 
nezuela en cuanto a la forma en que se va a armar un 
sistema de defensa civil. 


Podríamos discutir también, porque no estamos 
desinformados, acerca de los armamentos que el se- 
ñor Senador Saravia presentaba con tanta precisión. 
Me refiero al tema de dónde se compraron las armas 
y las municiones y cómo ingresaron al país. 


(Murmullos). 


SEÑOR PRESIDENTE (Luis Rosadilla).- Solicito 
a los señores Senadores que hagan silencio para es- 
cuchar las palabras del señor Senador Abreu. 


Puede proseguir el señor Senador. 


SEÑOR ABREU.- Agradezco al señor Presidente. 
Me parece muy oportuna su recomendación, porque 
a veces uno puede quedar retumbando en el autocon- 
vencimiento, cuando lo que pretendemos es reflexio- 
nar sobre estos temas. 


Confieso: no soy nuevo en esto y conozco la políti- 
ca de frontera. Sé lo que es trabajar en la frontera con 
Brasil y con Argentina; sé lo que es tratar de conversar 
con el Gobernador de Río Grande y los intendentes 
fronterizos; sé lo que significa, entre otras cosas, que 
no hayamos logrado ni siquiera compatibilizar nues- 
tro tramo de ferrocarril para que sean compatibles las 
vías. En ese marco, ¿pretendemos hablar de un pro- 
ceso de integración con una conectividad física ais- 
lada, donde tenemos los aviones en tierra, los trenes 
en la vía —literalmente- y los camiones en los pozos? 
¿Donde no hay una sola inversión en el ámbito de la 
infraestructura? ¿Donde todo el Brasil se desarrolla 
subsidiando el transporte terrestre para Paranaguá y 
todos sus puertos? ¿Donde estamos pensando -idea 
que compartimos con el señor Presidente de la Repú- 
blica- en un puerto de aguas profundas? Pero esto se 
construye desde la propia conectividad física del país 
y no desde los 7.000 kilómetros de rutas nacionales 
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y 70.000 kilómetros de rutas vecinales que están en 
un estado calamitoso. Si no, recorran la ruta 30, la 7, 
la 8 -que pasa por Cerro Largo y Treinta y Tres-, así 
como todas las rutas laterales de Colonia y verán que 
hasta se puede hacer turismo aventura, porque en 
cualquier momento puede salir un cocodrilo de uno 
de los pozos. Esto es lo surge de nuestra política de 
frontera: accidentes que se producen con las pocas 
ambulancias de que se dispone en el interior, 60.000 
ciudadanos en todo Artigas que tienen tres camas en 
un sanatorio privado, en un CTI que no es tal, que 
cuando deben ser trasladados en ambulancia el pri- 
mer pozo termina matando al enfermo o provocando 
un accidente. ¿Queremos terminar como el padre de 
Wilson, el famoso Isaac Ferreira, que murió trans- 
portando un enfermo en una ambulancia? Si esto era 
algo que pasaba todos los días, ¿cómo será ahora? 


Por eso, señor Presidente, considero que tenemos 
que encontrar la manera de coincidir en estos temas 
para trabajar y construir, pero sobre posiciones firmes, 
no sobre las ideas del General Carvalho de Brasil o 
del señor Tettamanti de la República Argentina. Pre- 
cisamente, desde allí, cada día la Prefectura Naval 
nos indica que los convoyes a Nueva Palmira tienen 
que modificar su eslora. Quiero agregar que el señor 
Tettamanti es integrante del grupo de los que conoce- 
mos de toda la vida, cuyos padres e hijos no quieren al 
Uruguay porque son tan porteños como Rivadavia, tan 
porteños como el señor Sarmiento y como el General 
Mitre; no Emilio Mitre, que es el nombre del canal que 
todavía no se ha podido dragar en la Argentina. 


Señor Presidente; la política de frontera es mu- 
cho más que una patrulla. La política de frontera es 
educación, formación, conectividad y entendimiento. 
Ahora bien, tal como ha dicho el señor Senador Sa- 
ravia, si la primera medida que tomamos es la de que 
cada uno vaya por su lado y encima aplicamos una 
política distinta de combate al narcotráfico —advertida 
por la frontera seca de Brasil-, me parece que no hay 
ámbito posible de consulta. O sea, ni Unasur, ni Mer- 
cosur, sino que cada uno hace lo suyo. Cuando esto 
se advierte por parte de un Gobierno “amigo” —dicho 
esto entre comillas—, que invierte US$ 2.000:000.000 
para combatir la droga y se le responde que este es un 
tema de la soberanía del Uruguay, no quedamos en 
condiciones de defendernos. Dicho de otra manera, 
de las viejas y las nuevas Californias —históricamente, 
muchos entenderán de qué estamos hablando- nadie 
está en condiciones de defenderse. 


En fin, señor Presidente, es importante hablar, 
aclarar algunas de las dudas que tenemos, compartir 
la preocupación por estos temas y, sobre todo, insistir 
en el Protocolo Ambiental —que bien podríamos plan- 
tearlo—, hacer llegar nuestro reclamo por la lluvia ácida 
brasileña, por los agroquímicos, así como por todas las 
medidas políticas, tanto argentinas como brasileñas, 
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que hoy afectan no solo la vida en la frontera, sino 
en todo el país. Si esto no lo planteamos con visión 
de Seguridad externa y Seguridad interna, entonces, 
no habrá Libro Blanco de la Defensa, en todo caso, 
habrá algunos blancos, algunos frentistas, algunos 
colorados y algunos del Partido Independiente, que 
escribirán cada uno su propio libro. 


En síntesis, debemos tratar de encontrar una res- 
puesta a estas inquietudes que plantea el señor Senador 
Saravia, sobre todo, con una visión de frontera, que no 
sea una expresión xenofóbica de una soberanía supe- 
rada, sino que represente la intención de plasmar una 
política de desarrollo sustentable, donde la seguridad 
alimentaria y todo los recursos naturales que tenemos 
que defender en materia estratégica en el futuro, como 
el agua, sean el centro de nuestras preocupaciones. 


En definitiva, no se trata simplemente de disponer 
que dos soldados controlen que no se contrabandee y 
se respete la medida del cero kilo. 


Muchas gracias. 


7) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE (Luis Rosadilla).- Dese 
cuenta de dos asuntos entrados fuera de hora. 


(Se da de los siguientes: ) 


SEÑORA PROSECRETARIA (Yeanneth Puña- 
les).- “La Cámara de Representantes remite aproba- 
dos los siguientes proyectos de ley: 


- Por el que se faculta al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social a extender por razones de interés ge- 
neral, hasta por un plazo de seis meses, el subsidio por 
desempleo a los trabajadores de la industria frigorífica. 

-A LA COMISIÓN DE ASUNTOS LABORALES Y 
SEGURIDAD SOCIAL. 


- Por el que se establece la Directriz Nacional 
de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible 
del Espacio Costero del Océano Atlántico y del Río de 
la Plata. 

-A LA COMISIÓN DE VIVIENDA Y ORDENAMIEN- 
TO TERRITORIAL”. 


8) LLAMADO A SALA A LOS SEÑORES 
MINISTROS DEL INTERIOR Y DE 
DEFENSA NACIONAL, EDUARDO BONOMI 
Y ELEUTERIO FERNÁNDEZ HUIDOBRO, 
RESPECTIVAMENTE 


SEÑOR PRESIDENTE (Luis Rosadilla).- Conti- 
núa la discusión. 
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SEÑOR BORDABERRY-.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Luis Rosadilla).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- 
¿Me permite una interrupción, señor Senador? 


SEÑOR BORDABERRY.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Luis Rosadilla).- Puede 
interrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL..- 
Solicité la interrupción a los efectos de economizar 
tiempo y porque me gustaría contestar algunas de las 
expresiones vertidas por el señor Senador Abreu, a 
quien agradezco que llevara el debate a otro nivel, 
fuera de las páginas policiales. 


Antes que nada, quiero hacer la siguiente re- 
flexión. Los autos causan 524 homicidios en el año, 
o sea, exactamente el doble de los producidos por la 
delincuencia. Sin embargo, no se plantea una inter- 
pelación contra el uso de los autos, que por cierto ge- 
neran bajas comparables con las de algunas guerras. 


Por otro lado, nadie puede imaginar que quien 
habla crea que patrullar es política de frontera. Ob- 
viamente, no es así, pero lo que me corresponde por 
ahora es ordenar el patrullaje. Como dije en otro mo- 
mento, al Uruguay le hace falta una gran ley de fron- 
tera y, por tanto, una gran discusión sobre este tema, 
tal como propone el señor Senador Abreu. 


Tampoco es creíble que el Regimiento de Caballe- 
ría n.” 8 de Melo, el n.* 9 de Santa Clara, Treinta y 
Tres, y el n.? 7 de Río Branco no sepan lo que significa 
la norma del cero kilo. ¡Es increíble! ¡Pretender que 
las unidades de Caballería n.* 8 del departamento de 
Cerro Largo, n.” 3 de Rivera o n.” 10 de Artigas no 
saben qué es el cero kilo, es un desprecio a los mili- 
tares realmente inconcebible! ¡Podrían dar cursos de 
posgrado! ¡Tanto los actuales integrantes, como sus 
padres y sus abuelos! No voy a confundir el patrullaje 
de la frontera con el tema del contrabando y menos 
con la norma del cero kilo, sobre todo teniendo en 
cuenta que quienes están patrullando la frontera son 
los más expertos, diría hasta académicos, que debe 
haber en el país en esta materia. 


Repito: Uruguay debe tener una política y una 
ley de frontera, pero eso escapa a las posibilidades 
de convicción del Ministerio de Defensa Nacional, 
aunque lo ha planteado sistemática y reiteradamente 
desde que ocupo el cargo y aun antes, cuando el titu- 
lar era el señor Senador Rosadilla. 
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Ahora bien, tampoco puedo pasar por alto el hecho 
de que hoy el patrullaje de la frontera, su vigilancia 
con radares y otros sensores sofisticados que se han 
adquirido, tiene mucho más que ver con la caravana 
que llevan las vacas en sus orejas, es decir, con la 
trazabilidad. Esto es una maravilla que nos permite 
ingresar en mercados premium del mundo, donde se 
paga muy bien por las exquisitas carnes uruguayas. 
La trazabilidad permite que hasta un churrasco lleve 
la información, la historia de la res, la demostración 
de que caminó por las colinas, que no fue “pichica- 
teada”, sino que pasó por todos los controles antido- 


ping. 


Hoy, la perforación de nuestra frontera terrestre 
o la que sea, es un problema distinto al de ayer, y es 
gravísimo. Las pérdidas económicas que puede sufrir 
el Uruguay por problemas de sanidad animal, vegetal 
e incluso humana, son cuantiosas. El trabajo de mu- 
cho tiempo de los productores rurales y de personas 
vinculadas a la ciencia aplicada en uno de nuestros 
principales productos de exportación —que habría que 
embalarlo en cajitas de terciopelo- se derrumbaría en 
un instante si esa frontera que se dejó de inspeccio- 
nar no vuelve a ser cuidadosamente patrullada. 


No voy a hablar más ni a dar más detalles sobre 
esto; lo dejo librado a la imaginación de los Senado- 
res. No voy a hacer lo mismo que el señor Senador 
Abreu, que le acaba de comunicar a todos los delin- 
cuentes del Uruguay que se vayan para Aceguá por- 
que hay nada más que dos policías y se está pagando 
“tacataca”. Es como un cuento de Gila porque se está 
transmitiendo; ya deben estar yendo para allá, a toda 
velocidad, ¿no? 


SEÑOR PRESIDENTE (Luis Rosadilla).- Ha fi- 
nalizado el tiempo de que disponía el señor Ministro 
para su interrupción. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- 
Gracias, señor Presidente, solicito se me anote para 
hacer uso de la palabra más adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE (Luis Rosadilla).- Puede 
continuar el señor Senador Bordaberry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: desde 
la Bancada del Partido Colorado queremos dejar clara 
nuestra posición, en especial, porque hace un rato 
nos ha llegado una moción firmada por la Bancada 
oficialista que, entre otras cosas, propone que el Se- 
nado declare y dé su respaldo a las políticas llevadas 
a cabo en ambas Carteras del Estado. Sentimos que 
no es bueno esto; no es bueno para el Uruguay, no es 
bueno para los ciudadanos y tampoco es buena esta 
manifestación de respaldo cuando la enorme mayoría 
de los uruguayos hoy siente que en materia de seguri- 
dad estamos mal, que las cosas no están bien. No hay 
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el más mínimo atisbo de que se diga “estamos preocu- 
pados por la situación”, “ese es el problema más gra- 
ve que tenemos” o “lo tenemos que encarar”. No, no 
se dice eso. ¿Qué se dice? “Le damos un respaldo”. 
¿Está bien la seguridad? ¿Están los uruguayos tran- 
quilos? ¿No debería la Bancada oficialista, en esta 
resolución, hacer por lo menos una referencia a esto 
que estamos viviendo? ¿Es tan sencillo todo como 
para resumirlo en “Le damos un respaldo”? ¿Qué 
van a pensar los familiares de las víctimas de la in- 
seguridad que hoy estamos sufriendo? Seguramente, 
pensarán que el sistema político todo, que este Cuer- 
po —porque su mayoría actuará en ese sentido— está 
siendo insensible, enormemente insensible frente a 
un problema que nos golpea la cara, que vemos todos 
los días; lo vemos en los noticieros, en las pantallas 
de los supermercados, de las estaciones de servicio. Y 
acá estamos: declarando absolutamente satisfactorias 
las respuestas de los Ministros y dando un respaldo a 
las políticas desarrolladas en ambas Carteras del Es- 
tado. ¿No habría que decir algo más? ¿No habría que 
ser más sensible? ¿Llega a tanto la política, que no es 
posible siquiera incluir una referencia a la preocu- 
pación que genera la situación que estamos vivien- 
do? ¿No sería posible por lo menos eso? Decir que 
el tránsito se lleva más muertes que la inseguridad 
por año es una muestra de insensibilidad que pocas 
veces vi en mi vida. ¿Eso le vamos a decir a la familia 
del pizzero que mataron hace un año? ¿Acaso vamos 
a decirle a esa familia que el tránsito se lleva más 
vidas que la inseguridad? ¿Esa es una respuesta que 
tenemos que dar nosotros como representantes de la 
clase política? Yo creo que no. ¿Está mal la situación 
de la seguridad en este país? No lo duden, porque los 
números lo dicen. El Ministerio del Interior tiene casi 
tres veces más presupuesto que el que tenía en el año 
2005, y más del doble de rapiñas. Creo que quienes 
formamos parte del sistema político tenemos que ha- 
cer un esfuerzo mayor para mejorar la situación de la 
seguridad en el Uruguay. Pero si hay más presupuesto 
y en el año 2004 se producían 6.933 rapiñas y hoy se 
registran más de 16.000, casi 17.000, ¿no habrá algo 
que está mal? ¿No estará mal que nos digan que los 
hurtos se estancaron y están en una meseta? No; los 
hurtos no están en una meseta, el número de hurtos 
sigue creciendo, pero sucede que la gente ya ni los 
denuncia. ¿Cuántos de quienes estamos acá sufrimos 
el robo de alguna pertenencia y no hicimos la denun- 
cia? Hace un mes, en la calle Paraguay me robaron el 
sobretodo que tenía en el auto. ¡Pero miren si yo, un 
Senador, voy a ir a hacer la denuncia a la comisaría 
por el hurto de un sobretodo! Eso es lo más chico que 
sucede, y le sucede sobre todo a quienes menos tie- 
nen, señor Presidente. Ese es el gran drama, porque 
quien tiene pone un guardia, una alarma, rejas, pero 
quien no tiene sale temprano a trabajar y no sabe si 
cuando vuelve lo mucho o poco que deja está todavía 
ahí. Cuando le roban el televisor a quien no tiene, no 
pasa lo mismo que cuando se lo roban a quien tiene, 
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porque este último puede comprar otro en el momen- 
to, en cambio, el primero todavía está pagando las 
cuotas del que le robaron. 


Pienso que el Gobierno podía exhibir alguna 
estadística en cuanto a homicidios, porque se 
encontraba en un nivel estable entre los años 2005 a 
2011; concretamente, el número de homicidios estaba 
en un promedio de 199 y había tenido un pequeño 
crecimiento en el 2009; en definitiva, se encontraba 
estable. Pero el año pasado, ¿qué sucedió? Tuvimos 
un récord absoluto de homicidios en el Uruguay. Y 
este año vamos rumbo a repetirlo. Ante esto, ¿cuál 
ha sido la respuesta? Esto nos obliga a decir que no 
podemos acompañar una moción de respaldo y, en 
cambio, ya lo hicimos con nuestra firma con respecto 
a la propuesta presentada por el Partido Nacional. 
Lo que se hace ahora es cambiar la forma en que se 
llevan las estadísticas; esa es parte de la respuesta. 
Quiere decir que porque los números nos dan mal 
vamos a calcularlos de otra forma. Resulta que ahora, 
en vez de contar las rapiñas en su totalidad —como 
se hizo siempre—, vamos a contar las consumadas, 
dejando afuera las tentativas, pero no corregimos para 
atrás las estadísticas tal como las contábamos antes. 
De esa forma, evitamos que los números revelen lo 
que está pasando de verdad, y es que hay una gran 
inseguridad. Lo mismo ocurre con los homicidios; 
ahora resulta que tenemos los homicidios letales y 
los justificados. Está bien, si quieren contarlos de 
esa forma, que lo hagan, pero corrigiendo también 
las estadísticas hacia atrás porque, de lo contrario, 
nos estamos haciendo trampas al solitario. Esa no 
puede ser la respuesta. Esto no es nuevo. Un ex- 
presidente de una institución de fútbol decía que los 
números no mienten, que quienes mienten son los 
que hacen los números. Y eso es lo que está pasando, 
así como también pasa en otras áreas. El año pasado 
se hizo esa movida con la factura de la UTE para 
que la inflación no llegara a 10 % y este año hay que 
volver a hacerla porque, de lo contrario, va a llegar a 
10 % y, entonces, en enero y febrero tendremos más 
inflación, obviamente, puesto que algún día la vamos 
a trasladar. Con estas cifras que estamos manejando 
en esta sesión ocurre lo mismo; los números están 
ahí, pero creo que el que se está siguiendo no es el 
camino correcto. 


(Ocupa la Presidencia el señor Danilo Astori). 


—En el Ministerio del Interior, en especial, nos 
dicen a cada rato que están haciendo muy bien las 
cosas, pero los números dicen que no, la realidad 
nos dice que no es así. Por eso vamos a acompañar 
la propuesta de promover la censura de los actos ad- 
ministrativos y de Gobierno del señor Ministro del 
Interior, Eduardo Bonomi, porque en definitiva los 
resultados son malos, muy malos. Y cuando se insis- 
te, si se da la oportunidad, y los resultados son malos, 
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hay que cambiar. Queremos dejar en claro que noso- 
tros no estamos de acuerdo con la participación de 
las Fuerzas Armadas en tareas policiales. No estamos 
de acuerdo con eso porque pensamos que se trata de 
tareas distintas y, en ese sentido, queremos marcar 
nuestra posición, que es la de que las fuerzas mili- 
tares, a nuestro juicio, tienen que estar cumpliendo 
sus funciones específicas y no ser trasladadas a tareas 
que son propias de la Policía, ya que la formación de 
unos y otros es distinta. Entendemos que hay que ser 
muy cuidadosos con ese aspecto, aunque sí podemos 
generar más vacantes en una Fuerza para trasladar 
recursos a la otra y también podemos dar tareas a los 
militares que antes realizaban y hoy no llevan a cabo, 
pero que no son las policiales. Reitero que no cree- 
mos que los militares tengan que cumplir las funcio- 
nes de la Policía. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR BARÁIBAR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: estamos 
finalizando este largo pero muy ilustrativo debate. Sin 
duda, la oposición golpeó y golpeó fuerte a los señores 
Ministros. 


Creo que las respuestas que dieron los señores 
Eleuterio Fernández Huidobro y Eduardo Bonomi, 
Ministros de Defensa y del Interior, han sido abso- 
lutamente satisfactorias y por eso vamos a votar con 
convicción la moción presentada. 


Nos han dado consejos sobre la declaración —no 
quiero mencionar a nadie—, diciendo que las explica- 
ciones de los señores Ministros son insatisfactorias, 
y yo me pregunto: ¿nada de lo que se dijo fue satis- 
factorio? ¿Nada de lo que se mencionó es correcto? 
¿Nada? ¿Todo es insatisfactorio? La conclusión sobre 
lo que han dicho que se está haciendo —y creo que es 
esencialmente correcto- sería que tal vez haya que 
hacer más, pero no porque lo que se hizo y se está 
haciendo sea insatisfactorio. Creo que es hora de de- 
cirlo. 


Señor Presidente, estamos a un año de las eleccio- 
nes. El año que viene, más o menos en esta fecha, ya 
habrá pasado la primera vuelta y es probable —no lo 
afirmo- que a esa altura tengamos Presidente electo. 
La batalla de este año con respecto a este tema —y so- 
bre algún otro- será entre la oposición, convenciendo 
a la opinión pública de que este país es inseguro, y 
nosotros, convenciéndola de que, a pesar de las di- 
ficultades, estamos procediendo como corresponde 
para que el país sea seguro, como todos queremos. 
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Conozco América Latina —-todos saben que mi 
actividad internacional es considerable, pues he vi- 
sitado varias veces Ciudad de México, San Salvador, 
Panamá, Cali, Bogotá, Santiago de Chile, San Pablo, 
Buenos Aires, muchas capitales y grandes ciudades— 
y puedo afirmar categóricamente que la capital más 
segura de América Latina es Montevideo. ¡Absoluta- 
mente! Cualquier ciudadano mexicano, salvadoreño 
o de otros países viene a Montevideo y siente que está 
en un paraíso. Puede salir de noche tranquilamen- 
te porque los negocios están abiertos hasta tarde; 
puede salir a toda hora. En El Salvador, la empresa 
McDonald's -que tiene conductas internacionales— 
cierra a las seis de la tarde porque después de esa 
hora ya no se puede andar por la calle. En el hotel 
que estuve en Panamá el guardia o cuidador me dijo: 
“De aquella esquina para allá no vaya porque le pue- 
de pasar cualquier cosa”. Cuando le dije: “No llevo 
dinero”, me respondió: “Igual lo asaltan”. Hace dos 
meses estuve en Medellín, Cali y Bogotá -son tres 
ciudades que he visitado mucho, sobre todo la últi- 
ma- y me alojé en el hotel Marriott. 


SEÑOR PENADÉS.- ¡Muy progresista! 


SEÑOR BARÁIBAR.- Es un hotel cinco estrellas. 
Me invitaron; no lo elegí. 


En cada una de las puertas del hotel había tres 
guardias con perro que revisaban hasta las carteras 
de las damas. Uno camina por las calles del centro 
de Bogotá y en todas las cuadras hay guardias con pe- 
rros cuidando mientras que en Uruguay, compañeros, 
circulamos por la calle. Es cierto que hay que cuidarse 
y tomar la precaución de no andar por calles oscuras, 
salir acompañado y no llevar una cartera revoleando, 
porque la pueden robar. Todas esas precauciones hay 
que tomarlas en Uruguay y en cualquier lado. Rei- 
tero que para los ciudadanos de América Latina no 
hay lugar más seguro que el Uruguay y Montevideo. 
¡Absolutamente! La batalla se va a dar para ganar la 
opinión pública. Ustedes —blancos y colorados— van 
a tratar de convencerla de que el país es inseguro y 
de que la culpa la tiene el Gobierno, y nosotros, de lo 
contrario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Senador: debe di- 
rigirse a la Mesa; sabe que no puede hacer alusiones. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Gracias, señor Presidente, 
por llamarme al orden. 


(Dialogados). 
(Campana de orden). 
— ¡Tranquilos! Anoche en Canal 5, el canal nacio- 


nal, estaba el programa Sonia entrevista -seguramen- 
te alguien más lo vio-, en el que participó nuestra 
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compañera, la señora Senadora Constanza Moreira. 
Luego empezó un programa a cargo de Bernardo 
Kliksberg —quizás lo escucharon-, quien ha sido con- 
sultor de Naciones Unidas, posee gran cultura y no 
es un izquierdista ni nada que se le parezca, sino un 
hombre moderadamente progresista. Dijo: “Vamos a 
hablar hoy de la Seguridad”. ¡Al diablo! 


(Campana de orden). 


—Me “enchufé” porque pensé “esto me da argu- 
mentos para mañana” y tomé nota de todas las citas 
textuales de Bernardo Kliksberg. Diría que Canal 5 
debería repetir ese programa porque es concluyente. 


El señor Kliksberg dijo que el problema no se re- 
solvía con lo que las élites de América Latina llaman 
mano dura —aclaro que no habló de Uruguay, así que 
nadie se dé por aludido- y que el problema de la segu- 
ridad era de toda América Latina. No nombró a Uru- 
guay ni a Montevideo; habló de América Latina. Ex- 
presó que es grotesco meter presos a todos los chicos, 
bajar la edad de imputabilidad, aplicar mano dura, 
alargar las penas y llenar la ciudad de policías. 


Habló de dos temas de criminalidad complejos: el 
crimen organizado, y las drogas y la delincuencia ju- 
venil. Dijo que las causas eran muy claras: baja edu- 
cación, poco trabajo y falta de trabajo familiar, que es 
el gran ámbito para encauzar a los jóvenes. Este úl- 
timo es un concepto que comparto plenamente, y en 
esto me voy a sintonizar con alguna Bancada que no 
quiero aludir porque tengo que dirigirme a la Mesa. 
La delincuencia se combate con más educación, más 
trabajo y más familia. Dijo que meter presos a los 
niños no es la solución; la mano dura no soluciona 
nada. 


Otro tema importante -incluso, puedo mirar algún 
señor Senador compañero de Bancada- es que no hay 
que echar la culpa a los jueces. No quiero mirar a na- 
die. Si alguien conoce la ley de segunda oportunidad 
me gustaría que en algún momento me la comentara. 
Acá hay especialistas en el tema y algo pueden decir. 
La ley de segunda oportunidad ofrece al que sale de 
la cárcel las posibilidades para que pueda recuperar- 
se, además de un asistente social. La culpa no la tie- 
nen los jueces. 


Creo que el tema de la droga es muy complejo. 
Bernardo Kliksberg dice que hay que tratar de disua- 
dir pensando que se trata de enfermos que necesitan 
un tratamiento y no de delincuentes. Lo dijo anoche 
en Canal 5. 


Respecto al control de la seguridad, el periodista 
citó a Oslo, Helsinki y Estocolmo -un señor Sena- 
dor va a ir de visita a una de ellas-, ciudades don- 
de hay pocos policías y bajas tasas de delincuencia. 
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Dice Bernardo Kliksberg que no hay solución rápi- 
da si se apela a la mano dura y que las causas de la 
crisis están en las carencias del mercado de trabajo, 
del sistema educativo y la ausencia de soporte fami- 
liar. Además, opinó que no hay soluciones fantásticas 
para mañana ni panaceas, sino que lleva tiempo, pero 
hay que empezar a trabajar porque ese es el camino. 
La mano dura es una solución falaz; el problema no 
se resuelve como proponen las élites: usando mano 
dura, metiendo presos a los chicos, bajando la edad 
de imputabilidad, alargando las penas y llenando las 
calles de policías. Eso es una estafa grotesca. Estos 
conceptos, señor Presidente y señores Senadores, los 
expresó anoche el periodista Bernardo Kliksberg en 
su programa de Canal 5. Pienso proponer al canal 
que lo emita nuevamente porque fue importante y 
porque, tal vez, en temas de seguridad sea una de las 
personas más reconocidas en América Latina por su 
bonhomía, prudencia y conocimiento. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos por finalizado el 
debate general y, por lo tanto, como solemos hacer 
en estas ocasiones, primero cederemos la palabra al 
miembro interpelante, señor Senador Saravia, y lue- 
go a los señores Ministros de Defensa Nacional y del 
Interior para que hagan su exposición final. 


Tiene la palabra el señor Senador Saravia. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: vamos a 
hacer algunas puntualizaciones con relación a al- 
gunas menciones hechas por los señores Ministros, 
para que no queden descolgadas, y luego cerraremos 
nuestra exposición con una reflexión final sobre el 
tema que habíamos planteado al principio del debate, 
ya que vemos que algunos señores Senadores no lo 
conocen mucho o intentan tergiversarlo a su favor. 
Creemos que es bueno aclarar esto para que se vea 
cuál es el escenario en que está planteado. 


El señor Ministro del Interior dijo que nosotros 
habíamos hecho mención a algunos recortes de dia- 
rios y que se notaba la variabilidad de las declaracio- 
nes. Variabilidad de declaraciones fueron las que hizo 
el señor Ministro en los medios de prensa ya que, en 
el transcurso de pocos días y con relación a lo ocurri- 
do en Santa Catalina, primero dijo que habían tira- 
do sobre los policías, luego se corrigió y, finalmente, 
habló de la existencia de armas sin registrar y que 
podrían haberse plantado, hecho sobre el cual poste- 
riormente se hizo una denuncia. Reconocemos que 
por lo menos aquí ha ampliado la información para 
que nos quede clara y, también, para que no tenga- 
mos que verlo todos los días en los medios de prensa 
diciendo algo contrario a lo manifestado antes. Por 
eso es bueno que los Ministros vengan al Senado, y 
no tienen por qué enojarse. Se dijo que el Senador se 
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había enojado. ¡No, no! Me parece que los que están 
enojados por tener que venir aquí son los Ministros; 
les molesta tener que venir a dar explicaciones. Nos 
parece que en un tema tan clave para el país no es 
bueno sentir la soberbia de que se está por encima 
del bien y del mal y de que se sabe todo. Nadie tiene 
la verdad revelada. 


Por otro lado, el señor Ministro desmintió una in- 
formación que nos llegó respecto a que en un operati- 
vo realizado por Asuntos Internos había sido golpeado 
un oficial de la Seccional 3.*, pero la realidad es que 
este funcionario hizo una denuncia penal y, además, 
el Círculo Policial denunció ante la Institución Nacio- 
nal de Derechos Humanos -—de reciente creación- la 
situación interna de inestabilidad, represión y amor- 
dazamiento de la Policía. La denuncia presentada en 
esta Institución es muy clara y no la voy a leer aquí 
porque es muy larga, pero lo cierto es que demuestra 
la situación que vive la Policía, que cada día es más 
compleja. 


A su vez, hay otro punto que tiene que ver con 
todo esto —y que voy a mencionar al pasar porque 
ya algo se dijo-: las sanciones puestas en la Policía. 
Se ha optado por la sanción pecuniaria, lo cual me 
parece algo totalmente nefasto porque se pierde el 
objetivo que persigue la sanción; por otra parte, este 
tipo de castigo termina afectando a la familia. ¿Por 
qué? Porque si en una Seccional hay dos policías del 
mismo rango que cometen un delito y uno le debe 
una vela a cada santo y el otro protege a su familia, 
es evidente que al primero no habrá cómo cobrarle 
la sanción pecuniaria, mientras que en el segundo 
caso la terminará pagando la familia. Por lo tanto, me 
parece que históricamente la sanción disciplinaria ha 
sido mucho mejor y no se tiene por qué afectar direc- 
tamente a la familia, ya que el que comete la falta es 
el agente, el policía o el oficial. 


Lo que tiene que ver con el respeto al desplie- 
gue militar que se plantea en el territorio nacional 
es claro, sí, que se refiere al siglo XX, pero también 
es bueno recordar que así lo ameritaba el tamaño de 
nuestro país y su falta de blanco objetivo estratégico. 
Esa es la razón del despliegue de las Fuerzas Armadas 
en el territorio nacional. Otros países pequeños como 
el nuestro, también las despliegan de esta manera; los 
ejemplos van de Suiza a Cuba. Es así como los países 
chicos despliegan sus Fuerzas Armadas en el territo- 
rio. Por lo tanto, deberemos analizar entonces cuál 
debe ser el nuevo despliegue y es justamente para eso 
que estamos planteando la discusión de una Doctrina 
de Seguridad en esta materia. 


El señor Ministro de Defensa Nacional hizo algu- 
nas aseveraciones en relación a una pregunta que 
hicimos sobre el cierre de determinadas unidades. 
En este sentido, quiero recordar la mención a la co- 
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laboración de las Fuerzas Armadas en el tema de la 
aftosa, episodio dramático para el país que recuer- 
do bien porque en ese entonces era presidente de la 
Mesa Coordinadora, participé en todos los cortes de 
rutas, recurrí a las Fuerzas Armadas y estuve en todos 
los campamentos que pude, en mi carácter de diri- 
gente gremial de aquel momento y como productor. 
Por supuesto que agradezco esa participación, pero 
quiero recordar que en aquel momento el Ejército te- 
nía 14.000 efectivos y hoy tiene 10.000. Si sucediera 
otro hecho dramático como ese —¡ojalá nunca vuelva 
a ocurrir en el Uruguay!-, no va a poder actuar del 
mismo modo ni tampoco podrá coordinar los esfuer- 
zos que habrá que hacer en las elecciones nacionales, 
debido a otras misiones que tiene asignadas. Este es 
otro de los temas que queríamos discutir. Lamento 
que no esté presente la precandidata a la Presiden- 
cia de la República por el Frente Amplio, señora Se- 
nadora Moreira, con quien durante todos estos años 
hemos debatido sobre las Fuerzas Armadas y la nece- 
sidad de reducirlas o no, porque sé que ha hecho pú- 
blica su intención de reducirlas cada vez más. Esta- 
mos hablando, reitero, de la precandidata de la fuerza 
política de Gobierno. Quiere decir que el tema de la 
Defensa Nacional es un debate que está planteado. 


También quiero recordar algo mencionado por el 
señor Subsecretario de Defensa Nacional en alguna 
de las explicaciones que dio -y que escuchamos con 
atención— con respecto a aumentar o no los efectivos. 
La problemática no se centra en actuar conjuntamen- 
te, porque eso ya se hace; la cuestión es que los solda- 
dos son seres humanos que precisan relevos y que se 
enferman. Dije claramente que en la mayoría de las 
unidades, al disminuirse en 1.250 el número de efec- 
tivos, muchos de los militares no van más de cinco 
días a su casa para visitar a sus familias. Por otra par- 
te, las Fuerzas Armadas cumplen más misiones, entre 
ellas, las Misiones de Paz, que es un tema que debe 
discurrir junto con la política de Defensa exterior del 
Uruguay y que tiene que ver con elementos materia- 
les, humanos y económicos de nuestro país. Quiero 
recordar que quien ejerce el mando de las Fuerzas 
Armadas es el Presidente de la República con el Mi- 
nistro de Defensa Nacional. Es el Presidente quien da 
órdenes y medios. Más allá de que se hayan acallado 
las voces de la Armada, el propio señor Ministro ha 
reconocido la situación. El planteo no estaba dirigido 
a que actuara como si fuera Ministro de Economía y 
Finanzas, pero un vuelco de la política económica en 
una línea menos liberal habría servido para dar unos 
pesos a la defensa estratégica del país. 


Se mencionó que nosotros teníamos información 
incorrecta respecto a otro asunto y quiero corregir 
esto. Informo al señor Director de Secretaría, profe- 
sor Planchón, que la verdadera escuela de Inteligen- 
cia Militar en asuntos específicos y estratégicos que 
tienen que ver con los despliegues y el combate, sita 
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en Dante 2020, fue cerrada en el 2005. Es cierto que 
lo que hay actualmente es el Centro de Instrucción 
de Inteligencia, pero tiene menos nivel en la forma- 
ción en esta materia; no es una escuela de Inteligen- 
cia sino, repito, un Centro de Instrucción. Ahí radica 
la diferencia. Insisto: la Escuela sí se cerró y eso está 
muy claro. 


En cuanto a lo que se hace en el Calen, podemos 
afirmar —porque nos ha tocado presidir o participar 
en mesas- que allí se realizan determinadas Maes- 
trías en Inteligencia Estratégica, lo cual nos parece 
que es muy importante para tomar decisiones pero 
no hacen a un tema clave como lo es la Inteligencia 
Militar. 


Formulamos una pregunta sobre la responsabili- 
dad de la Guardia Republicana en los pasos de fron- 
tera porque, dado que eso está en la Ley de Presu- 
puesto, pretendíamos saber qué se había hecho al 
respecto. 


También se dijo que hay mucho personal en la 
Policía, que la Policía no tiene problemas. Entonces, 
si hay tanto personal, ¿por qué se intenta pasar más 
cuadros de las Fuerzas Armadas a ella? Si esos famo- 
sos cuatrocientos tiros son reales, no son en polígonos 
virtuales, como ha dicho el señor Ministro, hay que 
concluir en que algo está fallando en las políticas de 
reentrenamiento o de reinstrucción, porque muchí- 
simos policías han sido abatidos, heridos o cometen 
errores. Sobre un total de 33.000 efectivos, las cifras 
de reinstrucción no son auspiciosas. 


Quiero decirle a algún señor Senador que mani- 
festó que era bastante vago el tema planteado en la 
moción, que discrepo totalmente con esa opinión. 
Vago es para quien no lo entiende o no está dispuesto 
a debatir y cree que está todo bien lo que está ha- 
ciendo él o su fuerza política, que no hay nada que 
corregir, que solo ellos saben y que los otros no saben 
nada. En mi pago siempre se utiliza aquel refrán que 
dice que cuando un burro habla, el otro para la oreja. 
Entonces, pienso que por lo menos habría que parar 
la oreja cuando habla otro burro. 


No es cierto que estemos planteando específica- 
mente la participación de las Fuerzas Armadas en 
misiones policiales, ni que queramos sacarlas a la ca- 
lle indiscriminadamente. El único que sacó indiscri- 
minadamente a la calle a las Fuerzas Armadas para 
reprimir a Adeom fue el Frente Amplio; las sacó para 
levantar la basura; las sacó para reprimir a un movi- 
miento sindical. Eso fue lo que hizo al obligarlas a le- 
vantar la basura. Eso es doctrina de otros tiempos y de 
otras dictaduras. No es cierto, señor Presidente, que 
nosotros hayamos planteado esa participación. Noso- 
tros hemos hecho una propuesta abierta a un debate, 
que tiene que ver con lo que está discutiendo la re- 
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gión, otros países, que está en el marco —esto, incluso, 
fue mencionado por los Ministros- de la agenda de 
la Unasur. Sí estamos planteando la participación de 
las Fuerzas Armadas en acciones combinadas, com- 
partidas, coordinadas, bajo una nueva doctrina que 
les permita trabajar. Lógicamente que eso necesita de 
formación, no solo de los cuadros militares para apo- 
yar tareas que a veces son específicamente policiales, 
sino que también es necesario formar a la Policía en 
Seguridad Nacional o en Seguridad de Defensa por- 
que, obviamente, no está preparada para coordinar. 
De allí saldrán los nuevos cuadros. 


Acá hay una emergencia nacional, porque a diario 
los ciudadanos son asaltados en la calle y a cualquier 
hora. No es cierto que esta sea la ciudad más segura 
del mundo, como ha dicho el señor Senador preopi- 
nante. ¡No es cierto! En la Avenida 18 de Julio, a me- 
diodía rapiñan y roban a todo el mundo. Hay un Se- 
nador que se sienta cerca de mí que fue víctima de un 
robo, en pleno día, en la avenida 18 de Julio. ¡No me 
digan que es segura! Si es así, vayan después de las 
10 olas 11 de la noche a los lugares que están ocupa- 
dos por el crimen organizado —a los que la Policía no 
entra si no es con grupos especializados en represión, 
que son mucho más poderosos que un patrullero- y 
vean qué les pasa. Entren después de las 8, de las 9 
o de las 10 de la noche a determinadas zonas en las 
que ni la Policía en patrullero se anima a entrar. El 
propio Inspector de Policía ha dicho claramente que 
existen esas bandas, que están ocupando el territorio 
y que el Gobierno intenta recuperar la presencia del 
Estado allí con el apoyo de algunas Seccionales. Hay 
una Seccional que se encuentra cerca del semáforo 
de entrada al Cerro, pero allí siguen robando; no sé, 
entonces, qué está haciendo esa Seccional, porque 
hay denuncias de todo tipo con relación a este tema. 
Ahí, a un familiar mío le pasó lo mismo a las 7 de la 
tarde. O sea que no veo cuál es la presencia del Es- 
tado en ese sentido. ¿Qué está haciendo esa Seccio- 
nal? ¿Actúa conforme a las funciones que se le han 
asignado? 


Creo que el señor Ministro no ha recorrido el te- 
rritorio nacional, pero puedo llevarlo a todas las sub- 
comisarías y comisarías del interior del país, de la 
campaña rural, en las que no hay policías; si llegara 
a haber alguno, a esta altura, en los días que hay sol 
fuerte, asolea las balas del revólver porque son tan 
viejas que ni siquiera tienen municiones. 


Así es a lo largo y ancho del país. La frontera está 
libre. Cuando mencionamos el despliegue militar y 
territorial de frontera, no estamos hablando solo de 
los patrullajes —limitados o no- que se puedan estar 
haciendo, sino del despliegue territorial de frontera. 
Si los Ministros leyeron sobre el tema a que hacíamos 
mención en “Seguridad para todos”, habrán podido 
advertir que nos referimos a una iniciativa que tiene 
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su origen en un debate que se generó sobre la ley de 
frontera, que fue planteado por un Senador que está 
presente en Sala. Sí es cierto que existe esa necesi- 
dad. Entonces, estamos esperando que el Gobierno, 
que es el que tiene mayorías, resuelva el problema. 
Estamos dispuestos a discutir sobre una ley de fron- 
tera en la que, realmente, haya una política en la ma- 
teria y un verdadero despliegue de nuestros efectivos, 
para controlar todo tipo de delitos que no son ocurren- 
cia mía. Desde hace muchos años se vienen haciendo 
denuncias a nivel internacional, por ejemplo, de Se- 
nadores de Brasil -lo sabemos porque ello ha ocurri- 
do en distintos lugares del mundo en los que nos ha 
tocado participar, como en los años 2006 y 2007, en 
México- que han exhibido fotos, tomadas vía satélite, 
que muestran que por nuestra frontera pasan armas, 
droga, en fin, pasa de todo y sigue pasando. Tenemos 
inmovilizada la flota en nuestro espacio marítimo; 
esto es así, a pesar de que se acallaron las voces de 
reclamo del Capitán Jefe y del Comandante en Jefe 
de la flota naval. Por lo tanto, no se puede decir que 
se está controlando un espacio tan vasto como lo es el 
de agua. No hay objetivos en este sentido. 


El Gobierno y el Poder Ejecutivo tampoco están 
dispuestos a discutir el tema de la participación in- 
mediata, de cómo pueden acompañarse y apoyarse 
unos a otros en estas tareas. Cuando nos referimos 
a los campamentos en las zonas interdictadas y to- 
madas por el crimen organizado, estamos hablando 
del apoyo a la presencia del Estado en esos lugares. 
Lógicamente, ahí debería haber servicios, pero hoy no 
los hay: no hay salud, no hay ambulancias, no entran 
taxis y tampoco entra la Policía. Esa es la verdad. Acá 
no se puede decir otra cosa porque, si no, se estaría 
faltando a la verdad. La verdad es la verdad: en de- 
terminadas zonas de Montevideo, después de ciertas 
horas no entra nadie, y lo mismo ocurre en Canelo- 
nes, en Salto, en Rocha, en las zonas costeras y en 
las zonas rurales. Hasta en los pueblos más chicos 
está pasando cualquier cosa y no hay respuesta a los 
problemas. Esa es la realidad. Y eso tiene que ver con 
la falta de políticas de Seguridad por parte del Esta- 
do. Si no se discute el tema y no se lo quiere hacer 
porque se cree —con la soberbia que se tiene perma- 
nentemente cada vez que se viene a Sala— que se sabe 
todo y que son unos fenómenos, vamos por muy mal 
camino, porque todos los días matan a alguien. No 
importa si se trata de un policía o de un delincuente, 
el tema es que son vidas humanas que se están per- 
diendo en forma permanente. 


Gente del Ministerio del Interior, con responsa- 
bilidades a su cargo, ha dicho que han aumentado 
los homicidios, que se han multiplicado extraordina- 
riamente en determinadas zonas de Montevideo en 
las que, justamente, el territorio está ocupado e in- 
terdictado por el crimen organizado. La Policía entra 
allí solo a punta de fusil, en operativos de saturación, 
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pero cuando se retira, es tierra de nadie y vuelven 
las bandas a dominar el territorio. El gran tema aquí 
es, precisamente, que los más humildes, los más des- 
protegidos, los más pobres, son los que están sufrien- 
do esa total inseguridad que, además, se extiende al 
resto. Quien tiene dinero, vive en un barrio privado, 
paga a una empresa de seguridad o tiene alarma, pero 
a pesar de ello, le entran a la casa, lo copan y lo asal- 
tan. Inclusive, en este y otro tipo de operativos delic- 
tivos han muerto trabajadores de esas empresas. Son 
situaciones que se multiplican. Como decía, este es 
un tema que no se quiere discutir. 


Insisto en que la moción está bien formulada. 


El señor Ministro de Defensa Nacional no me dijo 
nada, lo único que sentí es que fue altamente derrota- 
do por el modelo neoliberal y que no tiene posibilidad 
de lograr una visión estratégica de Defensa porque 
está pensando en que estamos integrados a la última 
reserva agrícola del planeta, que tenemos el acuífero 
Guaraní, que tenemos gas en la región y la posibili- 
dad de ampliar la plataforma marítima; por lo tanto, 
estamos perdidos. También considera que somos un 
Estado tapón de entrada al continente ubicado entre 
dos gigantes económicos y poderosos, que esto fue di- 
señado así para joder a los otros, y que no nos estamos 
planteando posibilidades de convenio, porque si por 
lo menos se dijera, de parte del Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas, que no hay plata, cabría preguntarse 
qué estamos haciendo, entonces, en convenios bila- 
terales de complementación en armamento, en tec- 
nología, en compra de armas y en unificación de la 
compra de armas, inclusive, con los cuadros policia- 
les. Aquí se explicó que la compra del Peregrino .50 
es para voltear aviones. Yo me pregunto quién dice 
que es para eso. ¿El Ministerio del Interior? ¿O es 
para evitar que un vehículo se escape? Solo Estados 
Unidos ha usado esas armas con francotiradores en 
Afganistán, ni siquiera la región las está usando. Por 
lo tanto, tampoco hay una coordinación con respec- 
to a qué armas se van a comprar. Hay contradicción 
en lo que expresa el señor Ministro porque, por un 
lado, se dice que se compran armas de guerra para 
la Policía, aunque digan que son para el despliegue 
territorial de la Guardia Republicana, y por otro, se 
dice que en el presupuesto no está incluido el control 
de los pasos de frontera. 


Creo que esta descoordinación, esta creencia de 
que la Defensa Nacional va por un lado y la política 
de Seguridad ciudadana básica por otro, es lo que lle- 
va a la desidia total y a la anarquía que existe hoy en 
el Uruguay en materia de Seguridad, situación que 
hoy todos vivimos y por la que estamos preocupados. 
Entonces, si no existe una coordinación, si no hay 
una política de Estado en materia de Seguridad, va- 
mos a seguir sufriendo y siendo víctimas del creciente 
aumento de la inseguridad en el Uruguay y de la toma 
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de territorios por parte del crimen organizado y de 
organizaciones internacionales. 


Se dice que las Fuerzas Armadas no pueden par- 
ticipar en el combate al narcotráfico, ante lo que me 
pregunto: ¿cuáles son las amenazas a las que nos ve- 
mos expuestos como para tener a las Fuerzas Armadas 
inmovilizadas y no tratar de utilizarlas en apoyo a las 
fuerzas policiales? Nadie está hablando de salir a la 
calle masivamente, sino de dar apoyo después de que 
las fuerzas policiales cumplan su tarea y su doctrina 
en la función de pacificar zonas que hoy son tierra de 
nadie. Esa es la verdad, aunque aquí se mienta en el 
número de bajas, como se ha hecho, y se maquillen 
cifras, como también se hizo con las cifras económi- 
cas antes de fin de año. Quiero señalar que maqui- 
llando las cifras no vamos a arreglar el problema; con 
decir que bajó tal o cual cosa, tampoco; el problema 
se encara con cabeza abierta y aceptando hasta dónde 
podemos participar con lo que tenemos y sabiendo 
cuáles son las herramientas con que contamos. Digo 
esto porque para determinados delitos podemos crear 
una Guardia Republicana ampliada o una Gendarme- 
ría Nacional, como ha planteado algún Legislador del 
Partido Nacional, y esta propuesta se debería tener en 
cuenta, aunque lleve todo un proceso. 


¿Qué es lo que tenemos hoy en la mano? Tenemos 
a las Fuerzas Armadas y las fuerzas policiales. ¿Cómo 
pueden actuar en forma combinada y en apoyo? ¿Han 
realizado tareas? Sí. ¿Han actuado en forma conjunta? 
Sí; los helicópteros de la Fuerza Aérea han apoyado a 
la Policía en el tema del narcotráfico. ¿No se pueden 
ampliar las tareas de coordinación y de trabajo? ¿No 
se puede ir avanzando progresivamente sobre algunos 
casos puntuales que hoy la Policía no puede controlar 
y por los que se encuentra derrotada, sin capacidad 
de respuesta? ¿Por qué sucede eso? Porque no hay 
una política en función de la realidad; porque no se 
requiere reconocer la realidad del Uruguay que no 
escapa a lo que ha vivido Latinoamérica en las últimas 
décadas, que ha ido progresando y aumentando, y 
que cuando se termina tomando la decisión de una 
participación de las Fuerzas Armadas, se lo hace en 
forma desesperada como sucedió en México, a pesar 
de que no se puede comparar nuestra realidad con la 
de ese país. Se ha dicho aquí que silos militares entran 
a trabajar contra el narcotráfico, se transformarán en 
corruptos narcotraficantes que serán mercenarios. 
No; no se trata de las Fuerzas Armadas de México ni 
tienen nada que ver con lo que es México, la frontera 
de México y los cárteles internacionales, que operan 
de otra manera. México tenía 450.000 policías y 
cuando intervinieron las Fuerzas Armadas quedaron 
bajo el mando del Ministerio del Interior solo 33.000; 
al resto ya no lo controlaba nadie, estaba dominado 
por el crimen organizado y el narcotráfico. Fue así 
que, por desesperación, México tuvo que manotear 
a las Fuerzas Armadas, como también lo hicieron 


14 de noviembre de 2013 


otros países. Pero visualicemos aquellos países que lo 
han hecho e implementaron, por ejemplo, el sistema 
“ciudad segura”, como hizo el Presidente Evo Morales 
en Bolivia, utilizando determinadas formas para la 
contención, logrando un importante aumento de la 
seguridad; también lo ha hecho el Presidente Rafael 
Correa en Ecuador y lo piensa hacer en breve Brasil, 
en materia de inversión, para usar las Fuerzas Arma- 
das en el combate al narcotráfico. 


Fíjense si será contradictorio lo que dicen el Go- 
bierno y el Ministerio. El Ministerio de Defensa de 
Brasil y la nueva doctrina de Seguridad que figura en 
el Libro Blanco de la Defensa Comando de Defensa 
Nacional, firmado por Luiz Inácio “Lula” da Silva, 
modifica cuatro artículos que son centrales. Brasil 
deja la política interna de Seguridad de frontera como 
control único para pasar a la ofensiva, como hacen las 
potencias como Estados Unidos. Eso quiere decir que 
cuando se afecten sus recursos, van a ir a defender- 
los. Sin embargo, nosotros incursionamos en violar 
los tratados de la región en materia de narcotráfico 
aprobando una ley que tiene que ver con el tema de 
la discusión sobre Defensa y Seguridad. Por eso digo 
que lo que el Gobierno ha planteado aquí son medidas 
puntuales —ya sea por un lado o por el otro- que no 
dan resultado. ¿Por qué? Porque realmente no existe 
un pensamiento concreto en cuanto a la definición 
de Doctrina de Seguridad, cómo se va a implementar 
y cuáles son las amenazas. Por un lado, por parte del 
Ministerio de Defensa Nacional se hace determinada 
cosa, por otro lado, se hace otra, y por otro se tira una 
ley sobre la regulación de la marihuana para corregir 
determinados problemas sobre su consumo, y resul- 
ta que no se tienen en cuenta temas relativos a la 
sociedad, como ser en qué sociedad vivimos: en una 
sociedad que no repartió la riqueza, en una sociedad 
en la que se mintió en cuanto al reparto equitativo 
de la riqueza y en la que las cifras muestran la dura 
pobreza que aún existe. El propio Ministro Olesker 
manifestó que hay lugares en los que no se puede in- 
gresar y que hay otros a los que el Ministerio no tiene 
cómo llegar porque están tomados por el crimen orga- 
nizado. ¿Cuántas funcionarias del Ministerio de De- 
sarrollo Social deben hacer su tarea en esos barrios 
y, como han sido asaltadas o han intentado violarlas, 
no se animan a volver? ¿Cuántos médicos que deben 
cubrir la atención de salud en el barrio Marconi o en 
otros barrios de similares características han decla- 
rado públicamente que tienen que ingresar al barrio 
negociando con los narcotraficantes o los elemen- 
tos armados de las bandas, porque ni los policías se 
animan a acompañarlos luego de determinada hora, 
puesto que hasta ellos mismos han sido emboscados? 


Esa es la realidad que vivimos hoy; no es una rea- 
lidad de otro mundo. Cuando en la prensa se habla 
de que aquí hay una creciente “favelización”, está 
claro que se hace referencia a la ocupación de un 
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territorio por parte del enemigo, a que este se quede 
en él, armándose cada vez más y reduciendo la pre- 
sencia del Estado. ¿Quién paga eso? Lógicamente, lo 
paga quien tiene menos recursos. Eso también forma 
parte del reparto equitativo de la riqueza. El Estado 
tiene una responsabilidad que no está cumpliendo y 
eso es lo que dice la moción: el Gobierno, el Poder 
Ejecutivo y los Ministros no cumplen con el mandato 
constitucional y legal que se les exige. Sin embargo, 
el Ministro Fernández Huidobro algunas cosas inten- 
ta hacer, pero yo creo que un Ministro que pide per- 
dón públicamente ante una situación grave, siendo el 
responsable número uno —el resto de los integrantes 
del Ministerio no lo son; reitero: el único responsable 
es el Ministro- tiene que ser censurado si es que no 
quiere renunciar como respuesta ética a la forma en 
que debe actuar alguien cuando asume un cargo de 
tan alta responsabilidad como es el de Ministro de 
Estado. 


Es cuanto quería expresar. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro de Defensa Nacional. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- 
Señor Presidente: quiero comenzar aclarando que 
cuando hablé del problema de los muertos por acci- 
dente de tránsito, de ninguna manera quise tapar con 
eso el tema de los homicidios, sino señalar otra causa 
de muerte que generalmente no da lugar al análisis ni 
a las protestas de todo el sistema político. Es sencilla- 
mente eso. Considero que es un tema muy grave. En 
este momento no estoy improvisando sobre esta cala- 
midad, no solo nacional sino mundial, ya que tengo 
libros escritos sobre el tema. 


Haciendo un gran esfuerzo, señor Presidente, 
quiero volver a los temas planteados por el señor Se- 
nador Abreu y que me quedaron pendientes en la in- 
terrupción que solicité al señor Senador Bordaberry. 
En su resumen histórico acerca de los intereses por- 
teños y de los intereses imperiales del otro vecino, 
sistemáticamente, y no solo ahora —he oído muchas 
veces, por suerte para mí, al señor Senador Abreu-, 
siempre omite a los imperios de turno que en su opor- 
tunidad estaban atrás de esos intereses. No menciona 
a Inglaterra, como si no hubiera tenido nada que ver 
en aquellos aciagos años del siglo XIX, en la Guerra 
de la Triple Alianza, en la derrota de Artigas, en la 
derrota del Partido Federal argentino, en la Guerra 
Grande; detrás de los intereses del imperio portu- 
gués, aparentemente, no tenía nada que ver Ingla- 
terra, que era la potencia imperial casi indiscutible 
del siglo XIX. Tampoco menciona el señor Senador 
Abreu los demás imperios, porque aquí en estas cos- 
tas flamearon durante esa época de la tierra purpúrea 
todas las banderas imperiales imaginables del planeta 
Tierra; todas estuvieron detrás de los intereses ci- 
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payos autóctonos muy destacablemente a través de 
los intereses de la oligarquía porteña, vieja enemiga 
del General Artigas y fundadora del Partido Unitario 
argentino. No quiero entreverar esto con la realidad 
política uruguaya de aquel entonces porque se puede 
armar mucho lío. 


De modo que no hay que olvidarse tampoco ahora 
porque, si no, esto parecería una pelea entre los dos 
grandotes del barrio contra nosotros, o entre los dos 
grandotes entre sí. Y no podemos olvidar los intereses 
mundiales de los grandes imperios en pugna hoy en 
el planeta, que no están tan presentes en la versión 
del señor Senador Abreu, que no es muy blanca que 
se diga, o no muy afiliada a la tradición blanca, ya que 
omite la presencia de los que realmente “cortan el ba- 
calao” y están proponiendo seguir cortándolo, en toda 
esa cuestión de la política. Este es un extraordinario 
debate que tiene que ver con políticas y Doctrinas de 
Defensa en el mundo de hoy. 


Simplemente, quiero llamar la atención en el 
sentido de que en esta reflexión es bueno traer a los 
grandotes del planeta y no solamente a los grandotes 
del vecindario, porque de lo contrario podemos equi- 
vocarnos enormemente. Por ejemplo, se destaca que 
en el Libro Blanco de la Defensa de Brasil —-lo repite 
el señor Senador interpelante- este país incluye que 
va a defender los intereses del pueblo brasileño allí 
donde estén. Pero esto rige, por ejemplo, en el Libro 
Blanco de España, que ni siquiera es uno de los paí- 
ses más grandes de la tierra; y esta es la política de la 
OTAN. Lo triste es que desde hace ya unos cuantos 
años dicen —desde el año 2000, por lo menos, en el 
caso de España— que la función de sus Fuerzas Arma- 
das es defender —esto es muy distinto a lo que esta- 
blece nuestra ley- los intereses de cualquier español, 
estén en el lugar del planeta en que estén. Lo más 
triste no es decirlo, porque alguien lo puede decir y 
es nada más que una bravuconada estampada en un 
papel; el problema es que lo dicen y desarrollan la 
potencia militar, la posibilidad de lo que ellos denomi- 
nan en esa jerga “proyección de fuerza”: los vehículos 
anfibios para invadir y los portaaviones. Quiere decir 
que es una política y una Doctrina de Defensa ofensi- 
va, nada defensiva, y además la aplican, porque la es- 
tamos viendo: colocan bombas en el país que quieren 
para matar a quien quieren, trasladan y colocan fuer- 
zas donde se les antoja —inclusive, en nombre de los 
derechos humanos-, en cualquier punto del plane- 
ta. Y tienen a sus Fuerzas Armadas organizadas para 
eso, y sus aparatos o plataformas navales aéreas, et- 
cétera, son funcionales a esa doctrina. Entonces, no 
nos escandalicemos por Brasil, que hasta ahora, que 
se sepa, no ha proyectado fuerzas hacia ningún lado 
desde la Segunda Guerra Mundial, en la que proyectó 
fuerzas a Italia, en realidad, también en el marco de 
una poderosísima alianza, y desde la Guerra Grande, 
en que proyectó fuerzas hasta Monte Caseros. Y lo 
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que estamos viendo todos los días por la televisión es 
la proyección cotidiana de fuerzas abrumadoramen- 
te imperialistas injiriéndose en cualquier asunto. Y 
hoy se está discutiendo en las Naciones Unidas una 
nueva doctrina R2PB que establece que a través de 
determinado organismo o tribunal políglota y buro- 
crático extranjero, si en un país el Gobierno no está 
cumpliendo debidamente sus labores de protección, 
ya no en relación con la Declaración de los Derechos 
Humanos, sino con su ciudadanía, ese país es inter- 
venible. ¡Y guarda si ese R2P prospera! Allá hay una 
horda de abogados escribiendo libros sesudos justi- 
ficándola, todos muy bien financiados por distintas 
ONG, entre ellas, las de Rockefeller y las de Soros, 
obviamente, que hace tiempo las tienen financiadas 
aquí para todo este tipo de cosas. También debemos 
pensar en eso para elaborar Doctrinas de Defensa, es 
decir, salir un poco del barrio y mirar un panorama 
que abarque más aspectos. Además, nunca debemos 
olvidar —porque creo que fue derogado- que seguimos 
contando con la garantía de nuestra independencia 
por parte de Gran Bretaña. El Tratado Preliminar de 
Paz nos da como garantía de nuestra independencia, 
nada menos que la del imperio inglés. Hace poco 
tiempo le dije a la delegación de Estados Unidos que 
se acordaran de eso porque, cualquier cosa, nosotros 
llamábamos a Inglaterra. Pero es la historia de nues- 
tro país que se imprimió en los billetes de cinco pesos, 
así que este problema es una historia bien conocida 
del Uruguay. 


Quiero terminar diciendo lo siguiente. En la obra 
del señor miembro interpelante se mencionó que ha- 
bía 14.000 efectivos militares y que luego quedaron 
reducidos a 10.000. Estas cifras son totalmente erró- 
neas y despiertan la curiosidad de saber de dónde las 
sacó, quién le está dando esta información porque, 
realmente, es un tipo medio peligroso el que está su- 
ministrando estos números. Los efectivos actuales 
del Ejército son 15.000: grosso modo 13.500 perso- 
nal subalterno y 1.500 oficiales. No son ni 10.000 ni 
14.000, son exactamente 15.000. Esto no es soberbia 
ni es manipular las cifras; estas son las verdaderas 
cifras. 


SEÑOR SARAVIA.- Me refiero al Ejército. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL..- 
Las Fuerzas Armadas son alrededor de 24.000. Toda 
esta información está en Internet, es de fácil acceso, 
y no hay que preguntar a nadie porque se corre el 
riesgo de que ese alguien diga cualquier disparate y 
después los demás lo repiten. 


Se pregunta si tenemos una complementación de 
radares con Brasil. Efectivamente, señor Presidente, 
el Ministerio de Defensa Nacional ha firmado, prime- 
ro, convenios con Brasil, y el año pasado, convenios 
con Argentina, así como ejercicios conjuntos. Y dada 
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la velocidad de los aviones contemporáneos, cuando 
un avión pasa por Brasil rumbo al Uruguay —cosa que 
va a pasar dentro de unos minutos-, nos avisan, a ve- 
ces pasa de largo y nosotros le avisamos que va para 
Argentina y viceversa. 


A su vez, hemos hecho ejercicios con nuestros ra- 
dares actuando como aviones furtivos para saber si 
los radares brasileños nos captaban, y viceversa. Lo 
mismo hicimos con Argentina. Y obtuvimos resulta- 
dos increíbles y de todo tipo. Me refiero a la capacidad 
que tenemos para detectar y la que se puede tener 
para entrar de todas formas. Quiere decir que la gen- 
te de la Fuerza Aérea trabaja, y en estos asuntos lo 
hace con países vecinos, obviamente. 


En cuanto a ese país tremendamente solitario del 
que habló el señor Senador Abreu y al que yo también 
me referí, ese otro Uruguay, esa desertificación -que 
para mí, configura una amenaza-, esa carencia de 
médicos y de materiales elementales, me pregunto: 
¿quién lo hizo? No vale venir a decirlo con cara de 
“yo no fui”. Parece que este país es producto de algo 
concreto, ¿no es así? Me refiero al latifundio gana- 
dero extensivo, a la estancia cimarrona. ¿Les suena? 
¿Alguien se acuerda de eso? Azara comenzó con Ar- 
tigas tratando de poblar la campaña. ¡Artigas quiso 
poblarla! Esa soledad tiene una historia; esa soledad 
no es casual. No es un tifón como el que ocurrió hace 
unos días en Filipinas; no es reciente. Es la Historia 
del Uruguay que construyó el país. Y nosotros no fui- 
mos; eso puedo asegurárselo; yo no fui. Los partidos 
fundacionales tienen toda la explicación del caso. Y 
iclaro que hay que arreglar eso! Esa es una de nues- 
tras mayores debilidades como país. ¡Tremenda debi- 
lidad! Y a mi juicio, las políticas no son suficientes, 
porque no damos abasto para tratar de comenzar a 
resolver este problema. 


Hace poco estuve leyendo la discusión por la que 
se creó el Instituto Nacional de Colonización, la for- 
midable declaración batllista. Creo que hoy no ad- 
mitirían tanto radicalismo de izquierda en el Frente 
Amplio; tendrían que irse a Asamblea Uruguay, por 
lo menos. 


(Hilaridad). 


—Pero también marquemos la radicalidad de los 
dirigentes, porque esa ley fue aprobada por unani- 
midad. Y lo más interesante son los trabajos prepa- 
ratorios de esa iniciativa, que trataban este problema 
del que aún estamos hablando hoy. Ya ven: en 1947 
o 1948 surgía una idea que nada tiene que ver con lo 
que después fue y lo que hoy es el Instituto Nacional 
de Colonización, porque se planteaba traer inmigran- 
tes —reitero, inmigrantes-, crear colonias agrícola- 
militares, etcétera. Se consideraba que el país estaba 
en emergencia debido a esa soledad. Y aunque voy a 
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meterme en temas que no me corresponden porque 
pertenecen más bien al Ministerio del Interior, quiero 
decir -es mi opinión y con esto no comprometo al 
Ministerio- que lo que veo en materia de delito y de 
pobreza tiene un mapa en el Uruguay, pero nunca se 
habla de él. El mapa de los delitos lo tiene el Minis- 
terio del Interior, y el de la pobreza el Ministerio de 
Desarrollo Social. Estas serían cosas a las que habría 
que prestarles muchísima más atención, porque con- 
tienen ribetes geopolíticos y geoestratégicos. La po- 
breza no solo es mujer y niña, sino que está radicada 
en determinados lugares; me refiero a esta zona me- 
tropolitana. Y con el delito también es así. 


Yo escucho a los Senadores del interior decir que el 
delito avanza hacia su territorio. Sin embargo, cuando 
camino por el interior —y ahora camino bastante, 
por obligación—, me detengo como de incógnito —mis 
colaboradores no me dejan mentir— en algún pueblito 
para ver qué hace la gente. Y pienso que es una 
maravilla lo que veo: las casas con las puertas abiertas, 
los chiquilines yendo solos a la escuela, caminando por 
el medio de la calle o detrás de la bicicleta de la madre, 
las bicicletas o las motos tiradas. Y no es necesario salir 
muy lejos de Montevideo para recuperar el Montevideo 
que yo conocí y que se perdió. ¡Ojalá se salve lo que 
todavía queda! Me refiero a ese otro Uruguay al que 
ahora se están mudando, al que está emigrando gente 
de Montevideo. Según dicen los datos del censo, por 
primera vez en la historia se revierte la ola inmigratoria 
interna. Ojalá se salve esa maravilla, y ojalá pueda 
recuperarla algún día Montevideo. 


Pero debo citar algo que se remonta a 1988, año 
en el que escribí un librito que se llama Los dos Mun- 
dos, en el que se dice que lo que está ocurriendo hoy 
iba a suceder. Lamentablemente, con el paso de los 
años eso se fue confirmando. 


El sistema actual globalizado es para una minoría 
del planeta y es forzosamente excluyente y margina- 
dor. Y cuando hablo de exclusión y marginación no me 
refiero solo a los pobres de solemnidad, sino a todos 
aquellos que, presenciando el nutrido espectáculo 
audiovisual que hoy se les sirve, quieren acceder a 
esas cosas que se les muestran como modelo. Y quie- 
ren hacerlo porque, además, los convencen de que 
hay que tenerlo; entonces, como saben que no van 
a lograrlo trabajando, la piensan y agarran la barreta 
como decía el tango-, pero no “pa” sacar el pan pa' 
vivir”, sino, simplemente, para ser un winner —-como 
se dice en inglés—, tal como se les propone. 


Sobre este país he dicho que en Montevideo, 
se puede viajar por Alemania, por Ruanda y volver 
a Montevideo sin bajarse del ómnibus —lo dije en la 
conferencia de Ministros—; recorriéndolo podemos 
viajar por varios países. También dije algo que quiero 
aclarar aquí respondiendo a la reiteración de que hay 
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lugares en los que no se puede entrar. Manifesté que 
el Ejército de los Estados Unidos había logrado entrar 
en todos lados menos en el Bronx. Y esa frase no es 
mía, tiene unos cuantos años y es norteamericana. 


La actual Embajadora de Estados Unidos —que es 
del Bronx- vino a reprocharme por haber comentado 
eso. Me dijo que ahora sí puede entrarse, pero que 
hace un tiempo no era posible, y que es en otros ba- 
rrios de Estados Unidos en los que hoy no puede en- 
trar el Ejército de ese país. 


De modo que lo que veo en materia de pobreza y 
de delincuencia es que tiene mapa, pero no solo aquí, 
sino en todos los países, incluso en los del Primer 
Mundo. Y considero que esto llegó para quedarse, si 
no cambia el sistema excluyente y marginador. Pienso 
que este es el gran fracaso del capitalismo, del que 
hay que hablar con todas las letras. El gran fracaso 
del sistema capitalista es el desastre de haber podido 
llegar, con su desarrollo tecnológico, a proveer todo 
lo necesario y resolver los más grandes problemas de 
la humanidad por primera vez en la Historia y, sin 
embargo, la cruda realidad demuestra que quienes 
tienen hambre no tienen con qué comprar pan; ni 
siquiera tienen trabajo para ganar ese pan, y eso su- 
cede a millones y millones de personas. Esto se da 
en nuestro país y en todos los países, aun los más 
ricos: hay quienes se pueden subir al festín de la vida 
y quienes no. Y es algo que no tiene nada que ver 
con lo que antes expresaban viejos pensadores; esto 
es nuevo de toda novedad. Están excluidos hasta del 
derecho a ser explotados, porque hoy es un privilegio 
tener trabajo y más todavía que sea bien remunerado. 


Por eso respaldo al señor Ministro del Interior, y 
fundamento mi respaldo. Creo que todos los que han 
hablado están haciendo mal el diagnóstico, por lo que 
van a ser siempre malas las respuestas, porque esto 
llegó, lamentablemente, para quedarse. Se acabó la 
época en que se suponía que había un solo mundo; 
ahora hay dos, tres o cuatro. Allí conviven la gente 
que regresó al neolítico, las hordas que podemos ob- 
servar en el Congo —no hay mejor modo de vida que 
la guerra- y las riquezas más grandes del planeta Tie- 
rra. Y esas riquezas son disfrutadas por una élite que, 
además, las muestra por televisión para que todos 
—las hordas, los del neolítico, los abandonados- vean 
qué bien se pasa en ese mundo, que a lo mejor es el 
que está atrás de la esquina. Como dijo alguien, hay 
gente que no va a los shopping a comprar o a comer 
helados, sino a ver comer helados, y eso es dramático. 


Finalizo diciendo que a todo Ministro del Interior, 
sea quien sea, y a la gente que trabaje ahí, les va a 
tocar bailar con la peor y que lamentablemente, en 
ciertas áreas, esto va a ser cosa de todos los días. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
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SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Ministro del Interior. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Creo que 
los 6.000 soldados que le faltan al señor Ministro Fer- 
nández Huidobro el señor miembro interpelante los 
transfirió a la Policía Nacional, porque insiste con 
que son 33.000 cuando ya aclaré que son 27.000. Y 
de ese total, 17.000 son ejecutivos; esa es la verdad. 
Lo digo para que no se sigan haciendo números equi- 
vocados. 


Con respecto a la primera parte de esta interpela- 
ción, no tengo más nada que decir. En su momento 
respondí y ahora no se agrega nada; se reitera lo que 
ya se dijo y fue contestado. Pero en la segunda parte, 
cuando asistimos al intento de salvataje de una interpe- 
lación fracasada, se pusieron arriba de la mesa algunos 
elementos sobre los que, por lo menos puntualmente, 
para que conste en actas, voy a realizar algún comen- 
tario. Aclaro que digo “fracasada” no por la cantidad 
de votos, sino porque los argumentos no son para nada 
relevantes ni son de recibo. Los oímos, leímos el do- 
cumento y no es que no paremos la oreja, pero no los 
compartimos, no los comparte el Gobierno ni la fuerza 
política y creo que recién se dijo que tampoco los com- 
parte el Partido Colorado, aunque no me voy a meter 
en partidos ajenos. En su momento oí en una entrevis- 
ta —porque yo también las escucho, las veo y las leo- 
que esta interpelación tenía como objetivo cuestionar 
al señor Ministro de Defensa Nacional porque no lleva- 
ba adelante todos los elementos de la Ley de Defensa 
Nacional, y tratar de convencerme de que las Fuerzas 
Armadas tenían que participar en la seguridad nacio- 
nal. Entonces, es una interpelación fracasada porque 
no me convencieron. Es en ese sentido que lo digo. 


Voy a responder dos o tres referencias puntuales y 
luego voy a hacer una reflexión general. 


La primera pregunta fue si se pretendía combatir 
el narcotráfico regulando la marihuana. Creo que el 
punto estratégico que se plantea es la separación de 
mercados, la reducción de daños y seguir el combate 
al narcotráfico. Regular la marihuana no quiere decir 
habilitar el narcotráfico, sino combatirlo a partir de 
determinados elementos. 


Ahora bien, en todas las fundamentaciones se dice 
que se trae el ejemplo del exterior. Espero que no 
crean que son los únicos que van al exterior a ver qué 
pasa, porque nosotros también vamos. Sin embargo, 
no hablamos con un Diputado brasileño que quiere 
incidir en nuestro Parlamento, sino con el Gobierno 
brasileño, colombiano o mexicano. Hace un rato men- 
cioné —no quiero entrar en un dialogado, porque me 
van a cambiar el sentido de lo que estoy diciendo- que 
en abril no fui a ver a Soros, sino que fui a participar 
en un foro. Ya dije quiénes lo convocaron: Fernan- 
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do Henrique Cardoso, como ex-Presidente brasileño; 
César Gaviria, como ex-Presidente colombiano, que 
estuvo al frente de la lucha contra Pablo Escobar; el 
General Naranjo, que estaba al frente de las Fuerzas 
Armadas y de la Policía colombiana cuando comba- 
tían a Pablo Escobar; Ernesto Zedillo, ex-Presidente 
de México; Ruth Dreifuss, dos veces ex-Presidenta 
de la Confederación Helvética; y el actual Canciller 
de Guatemala. En ese ámbito se analizó el problema 
del narcotráfico y creo que tienen credenciales para 
hacerlo, porque cuentan por decenas y centenas los 
muertos en una guerra contra las drogas. Los repre- 
sentantes del Gobierno mexicano decían que las es- 
tadísticas oficiales establecen que en cinco años de 
guerra a las drogas hubo 50.000 muertos, pero que 
esto no es cierto, porque en realidad hubo 150.000 
muertos. Por tanto, reclamaban a los Estados Unidos 
el control de armas, porque por la frontera mexicana 
pasan armas para alimentar el narcotráfico. 


No voy a entrar en los detalles de la discusión y de 
las exposiciones, pero sí en las conclusiones. Nuestra 
idea era defender al país si era criticado en el exterior 
por la experiencia de la regulación de la marihua- 
na, pero la conclusión fue que había que tomar como 
experiencia a tener en cuenta la que están llevando 
adelante Uruguay, Washington y Colorado. Esa fue la 
conclusión. Se dijo que no tenía sentido continuar 
con la forma como se encaró la guerra a las drogas y 
que hay que luchar contra las drogas, pero hacerlo de 
una forma diferente. 


Entonces, si la pregunta es si la regulación de la 
marihuana es el combate al narcotráfico, la respuesta 
es que no lo es; forma parte del combate al narcotrá- 
fico por medio de la separación de mercados y la re- 
ducción de daños, y pensamos que puede tener más 
resultados que la política que se está desarrollando 
hasta ahora. 


Por otra parte, creo que hay que manejar correc- 
tamente las categorías. Cuando se habla de las zonas 
en las que, según se dice, no puede entrar la Policía 
—nosotros decimos que sí puede entrar-, lo que hay es 
narcomenudeo. Ahí no hay narco transnacional; no 
es eso lo que hay. Es la consecuencia del narco inter- 
nacional que pasa por aquí en tránsito a otros países 
y que, pagando en especie, puede dejar un mercado 
que para el mundo no es nada, pero para nosotros es 
importante. 


Entonces, tenemos que diferenciar el narcotráfi- 
co a nivel internacional del narcomenudeo, que es el 
que nos está creando un problema grande. Por tanto, 
quiero dejar establecida la lucha contra el narcotráfi- 
co, que en el Uruguay es bastante fuerte. Ha sido re- 
conocido por otros países el esfuerzo que aquí se hace 
y los logros que se alcanzan. Pero, lamentablemente, 
ese reconocimiento no se da internamente. 
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Ahora me voy a referir al motín ocurrido en el 
Módulo 1 del Compén. Aquí se puso por delante el 
informe del Comisionado Parlamentario, quien relata 
bastante bien los hechos pero aventura opiniones y 
prejuzga sobre cuáles fueron las causas que genera- 
ron los motines. No podemos afirmar que haya sido 
una cuestión de drogas, sí podemos decir que fue por 
un tema interno entre personas privadas de libertad, 
que en determinado momento comenzaron a pelear- 
se y una de ellas dijo: “No nos peleemos entre noso- 
tros, vamos a picar a los milicos”. Entonces, cargaron 
contra los policías y contra algunos presos, porque 
este motín no fue detectado a raíz de que los presos 
se manifestaron, sino porque familiares de los presos 
que estaban siendo atacados llamaron y dijeron lo que 
estaba pasando en el Módulo 1, y también llamaron 
al Módulo 1. En definitiva, no se puede prejuzgar que 
ese haya sido el motivo. 


Por otra parte, hay dos errores más: haber utilizado 
el término “masacre” y, en segundo lugar, especular 
sobre por qué y cómo se evitó la misma. Se dijo que 
fue por fortuna, o porque los presos están muy ágiles 
y esquivan las balas. Eso es un disparate. 


Inmediatamente informamos del hecho, y por eso 
se dice que fue muy rápida la reacción y la investi- 
gación. Esta aún no ha terminado, pero en el infor- 
me establecimos que hubo 65 cartuchos de munición 
letal en el techo del Módulo 2. Entonces, el doctor 
Garcé multiplicó 65 por 25 balines —que es lo que 
contiene cada cartucho- y dijo la cantidad de balas 
tal como señaló- que se dispararon. Pero no se dis- 
pararon de a una, sino de a veinticinco. ¿A quién se 
le puede ocurrir que alguien pueda esquivarlas a una 
distancia de quince metros? Nadie lo puede hacer; si 
no hubo una masacre es porque realmente la mayoría 
fueron disparadas al aire, aunque alguno de ellos no 
lo hizo al aire. Y por eso se produjeron las dos muer- 
tes, es decir, alguien no disparó al aire y alguien dio la 
orden de que se usara munición letal. Eso es lo que 
se está investigando y vamos a llegar a la verdad. Esa 
es la situación actual. 


Tratamos de preguntarnos qué pasó, pero no qué 
pasó como relato inmediato del hecho, sino por qué 
pasó y qué llevó a eso. Por eso escribimos que la re- 
forma penitenciaria y sus avances, notorios en ma- 
teria de eliminación del hacinamiento, clasificación, 
desarrollo de programas de trabajo, estudio, cultura, 
deporte, recreación, salud, combate a la corrupción 
y disminución de los niveles de conflictividad, son 
evidentes y sostenidos si se hace un registro detalla- 
do. La pregunta, entonces, es la siguiente: ¿Cómo 
se explican los episodios del Módulo 2 y sus conse- 
cuencias más graves: la pérdida de vidas humanas? 
Se explican por los mismos factores presentes en la 
intercausalidad del accionar de un Cuerpo Policial en 
proceso de reforma, imbuido aún por los esquemas 
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que caracterizaron el accionar militar y policial por 
más de una década en el país, y que los gobiernos que 
se sucedieron desde 1985 no lograron modificar. 


La reforma penitenciaria debe ser abordada con 
criterios parecidos a los de la modernización de la 
Policía: el respeto por los derechos humanos y la dig- 
nidad humana —eje del cambio y plataforma de des- 
pegue de todas las acciones y actividades-, la trans- 
parencia en la gestión, el combate a la corrupción y 
la erradicación de prácticas contrarias a la dignidad 
humana, la profesionalización de los cuadros, la uni- 
ficación del sistema penitenciario, el pasaje gradual 
de una conducción y administración policial a una ci- 
vil, y el cambio de foco sobre el objetivo. La privación 
de libertad se constituye en un determinado período 
para las oportunidades de construcción de ciudada- 
nías. En el período de privación de libertad se trabaja 
en prevención terciaria del delito. La privación de li- 
bertad no se constituye en un espacio de tiempo para 
añadir daños suplementarios a la sentencia penal. 


En la propuesta de un nuevo escenario de re- 
novación del sistema penitenciario, con prácticas 
negativas enquistadas, se generan resistencias al 
cambio. También nos encontramos personal con di- 
ficultad para entender la misión y la visión de una 
nueva propuesta. Cualquier hecho de maltrato, trato 
inhumano, degradante, de tortura, y en su extremo, 
la muerte, ya sea por acción u omisión, es repudiable, 
contrario a los principios de la Administración, del 
Gobierno y de la comunidad; es inadmisible bajo un 
régimen democrático, y sobre estos hechos debe caer 
todo el rigor de la ley y de las resultancias administra- 
tivas que se definan. 


En el proceso de reforma y modernización, los re- 
manentes del sistema tradicional en la órbita de la 
Policía Nacional y del sistema penitenciario agoni- 
zan, y en la agonía todavía se generan resistencias 
por mantener reductos de corrupción e impunidad. 
Nosotros decimos que esa Policía ha quedado atrás, 
y que rescatamos y valoramos la adhesión de los fun- 
cionarios que se han empoderado del nuevo modelo y 
lo están demostrando a través del ejercicio de su fun- 
ción. La pregunta no es “¿qué vamos a hacer?”, sino 
“¿qué estamos haciendo?”, porque nuestra política 
de reforma y modernización de la Policía se encuen- 
tra en sintonía con lo que estamos mencionando. 


Ahora bien, ¿estas son ideas? No. Cuando asu- 
mimos el Gobierno y el Ministerio del Interior tenía- 
mos un hacinamiento promedio considerado crítico 
estaba por encima del 150 %- y en algunos luga- 
res era peor. Es más, en un informe del relator de 
las Naciones Unidas, Manfred Novack, se nos cri- 
ticaba de punta a punta, y cuando pedimos ayuda 
a organismos internacionales para intervenir, nos 
financiaron la ida a España, a la República Domi- 
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nicana y a muchos otros países para que viéramos 
otros modelos de gestión. En líneas generales, asu- 
mimos el modelo utilizado en España, pero como 
modelo de gestión, no como ejemplo arquitectónico 
de los institutos penales. En definitiva, trabajamos 
estos aspectos. Hasta tuvimos la satisfacción de que 
la Organización de las Naciones Unidas filmara los 
avances del modelo penitenciario uruguayo con la 
finalidad de ponerlos como ejemplo en una reunión 
de dicho organismo en la que se discutían los mo- 
delos penitenciarios del mundo y plantear que se 
puede hacer una reforma penitenciaria porque en 
Uruguay se estaba haciendo. 


También tenemos la satisfacción de que cuando 
otros países piden ayuda para resolver su crisis peni- 
tenciaria, no se les dice que vayan a España, sino que 
vengan acá. Esos son los avances, aunque sabemos 
que tenemos problemas. 


El promedio de hacinamiento que actualmente 
tenemos en nuestras cárceles es considerado a nivel 
internacional como aceptable o normal, y se sitúa en 
el 120 %, pero dentro de ese promedio hay problemas. 
Por ejemplo, el Módulo 1 era uno de los últimos re- 
ductos que estaba quedando, y allí el hacinamiento es 
mucho más alto. Si solamente trasladáramos a los re- 
clusos de un lado a otro, evitaríamos el hacinamiento, 
pero no lo queremos hacer si ese reordenamiento no 
es producto de una clasificación de los establecimien- 
tos, de los Módulos que hay dentro de ellos, y de to- 
das las personas privadas de libertad, para que a cada 
una le corresponda el lugar adecuado y no un lugar 
equis que solo ayude a disminuir el hacinamiento y 
luego también ayude a trasmitir los vicios generados 
en nuestras cárceles. Si bien nos sentimos satisfechos 
por los avances alcanzados, sabemos que todavía no 
llegamos al final del camino y que tenemos un proble- 
ma que queremos seguir corrigiendo. 


Con respecto a las estadísticas —voy a mencionar 
esto para que por lo menos quede registrado en la 
versión taquigráfica, porque lo que publica la prensa 
no queda— nos han planteado lo mismo muchas ve- 
ces. En relación con los homicidios nos han dicho que 
cambiamos el criterio de las estadísticas y nos pusie- 
ron el siguiente ejemplo. En determinado momento 
el Observatorio Nacional sobre Violencia y Crimina- 
lidad del Ministerio del Interior dejaba asentados los 
homicidios y la forma en que se habían producido. 
Pero el rubro “delincuentes abatidos por civiles” en 
2012 no apareció. Entonces, se nos dijo: “Cambiaron 
el criterio”. No, señor, no fue así; lo que sucedió ese 
año fue que aparecieron una cantidad de delincuen- 
tes abatidos por civiles, que sumaban más que antes, 
pero la Justicia consideró que en algunos casos esto 
había sido en defensa propia y, por lo tanto, no fueron 
incluidos. Entonces, los que cambiaron los criterios 
el año pasado fueron los Jueces y no nosotros, porque 
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casi todos los casos en que los delincuentes fueron 
abatidos por civiles se consideraron defensa propia, 
y nosotros no los incluimos. Nos hemos aburrido de 
explicar esto, pero lo estoy reiterando solamente para 
que figure en la versión taquigráfica, aunque supongo 
que no van a tomar en cuenta la explicación y van a 
seguir diciendo lo mismo. 


Con respecto a los hurtos sucede lo mismo. En 
toda estadística se establece un número negro que 
corresponde a los casos que no se denuncian, pero 
no debe pensarse que esto sucede ahora; ya ocurría 
en 2001, 2002, 2003 y 2004. ¿Realmente creen que 
cuando en Bella Italia o en Punta de Rieles robaban 
una cuerda con ropa, alguien se tomaba dos ómnibus 
para ir a hacer la denuncia a la Seccional 16.*? ¡Cla- 
ro que no! Por otro sistema se calculaba cuál era el 
número negro, que si bien ha ido variando, siempre 
existió. 


Desde el año 2008 los hurtos están disminuyen- 
do. Solamente a modo de ejercicio —porque sé que 
no se va a tener en cuenta lo que estoy diciendo-, 
puedo señalar que en este momento las rapiñas han 
tenido un leve ascenso con respecto a la comparación 
interanual y un rápido descenso con relación al mes 
de julio; pero no importa si hay ascenso o descenso, 
lo que importa es el tipo de rapiña. Desde 2010 has- 
ta la fecha las rapiñas han sufrido cambios. Antes se 
llevaban a cabo en los Bancos, en empresas perte- 
necientes al sistema financiero; luego pasaron a los 
grandes supermercados, y después a supermercados 
más chicos. Ahora sigue habiendo robos a supermer- 
cados chicos, pero la mayoría de ellos son a transeún- 
tes, porque en cada uno de esos lugares se fueron 
estableciendo controles, lo que hizo que ese tipo de 
robo fuera disminuyendo y se fuera trasladando. Ac- 
tualmente se roba a más gente, pero menos plata, y se 
roba mucho más a cuatro cuadras de donde se vive. 
El mapa del delito que mencionaba el señor Ministro 
de Defensa Nacional está relacionado con otro mapa, 
pero no nos podemos quedar ahí. Siempre hay fami- 
liares de delincuentes que van al Ministerio a decir 
que fue una excepción y que esa persona es buena; 
los primeros dos años en que estuve en el Ministerio 
era gente del mapa que mencionó el señor Ministro, 
pero este año la gente que viene no solo no pertenece 
a ese mapa, sino que es de clase media, con instruc- 
ción, algunos universitarios, con hijos que también 
tienen instrucción y trabajo y, según dicen, “tropeza- 
ron en la vida y cometieron una rapiña”. 


Entonces, algo nos está pasando. 


El señor Ministro de Defensa Nacional dijo que 
no siempre se acierta en el diagnóstico. Si el diagnós- 
tico es que el delito crece porque la Policía trabaja 
mal, entiendo que es un mal diagnóstico; hoy el de- 
lito crece porque aumentan los delincuentes, que en 
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un principio salían de un sector social y hoy salen de 
otro. Por eso, nos tenemos que dar respuestas mucho 
más profundas de las que nos estamos dando. Si nos 
preguntan si estamos conformes, contestamos que no 
estamos conformes con la situación del delito, pero sí 
con el trabajo que estamos llevando adelante. 


Cuando asumimos sabíamos que había dos cosas 
para hacer: una, modificar la Policía, cambiarla, por- 
que estaba pensada para otra realidad —para la reali- 
dad de la década de los cuarenta y de los sesenta, que 
no daba cuenta de lo que está pasando ahora-,; y, otra, 
revolucionar el sistema penitenciario. En la discusión 
que tuvimos cuando consideramos el Presupuesto 
Nacional de 2010 quedó planteado el tema de la re- 
volución del sistema penitenciario, y en este momen- 
to el tema está muy avanzado y ha obtenido muchos 
más resultados que la reforma de la Policía. Cuando 
asumimos el cargo, la reincidencia no era del 60 %, 
sino del 70 %, y ahora apenas está por encima del 
50 %, aunque tenemos algunos establecimientos don- 
de el porcentaje es menor al 5 %. Justamente, esos 
son los establecimientos que se basan en el trabajo, 
en el estudio y que tienen otro modelo de gestión, lo 
que muestra que eso es acertado. 


Cuando nos planteamos estas dos metas, también 
pensamos en qué hace quien quiere evitar que esto 
funcione. Como acá se dijo, trata de romper la ca- 
dena de mando en algún lugar y hace cosas que no 
debe para forzar renuncias, ya sea del Director de un 
establecimiento, del Jefe de Policía o del Ministro. Si 
es eso lo que está pasando, no vamos a renunciar. La 
responsabilidad y la satisfacción que tenemos por lo 
que estamos haciendo nos llevan a seguir trabajando. 


El otro día un Senador, discutiendo con otro, de- 
cía: “Lo que le reconozco al Ministro del Interior es 
que no está haciendo política y está trabajando para 
el futuro”; eso es lo que estamos haciendo y seguire- 
mos en esa línea. Por tanto, no vamos a renunciar. 
Sí vamos a conversar permanentemente con el señor 
Presidente para ver si lo que nos habíamos planteado 
funciona, avanza, o está detenido y hay que cambiar- 
lo. Si llegamos a esa conclusión la consideraremos, 
pero si arribamos a esta otra porque acá se trató de 
salvar una interpelación fracasada, ¡por favor!, ni la 
tendremos en cuenta. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Han llegado a la Mesa 
dos mociones. 


Léanse en el mismo orden en que fueron presen- 
tadas. 


(Se leen:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Mocionamos para que, escuchadas las respues- 
tas dadas por los señores Ministros del Interior y de 
Defensa Nacional a las preguntas realizadas por el 
Senador interpelante, el Senado declare: absoluta- 
mente satisfactorias dichas respuestas y dé su res- 
paldo a las políticas desarrolladas en ambas Carteras 
de Estado”. (Firman: señores Senadores del Frente 
Amplio). 


“Moción: la Cámara de Senadores, oídos los infor- 
mes brindados por los Ministros de Defensa Nacional 
y del Interior, decide: 


1- Declarar que las explicaciones del señor Minis- 
tro de Defensa Nacional, Eleuterio Fernández Huido- 
bro, son insatisfactorias. 


2- Conforme con lo dispuesto por los artículos 
147 y siguientes de la Constitución de la República, 
promover la censura de los actos administrativos y 
de gobierno del señor Ministro del Interior, Eduardo 
Bonomi”. (Firman: señores Senadores de los Partidos 
Nacional y Colorado). 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, va a votar la pri- 
mera moción leída, presentada por la Bancada de Se- 


nadores del Frente Amplio. 


(Se vota:) 
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-16 en 30. Afirmativa. 


Con este resultado no es necesario votar el nume- 
ral 1- de la moción presentada por los señores Sena- 
dores de los Partidos Nacional y Colorado. Sin embar- 
go, corresponde poner en marcha el proceso previsto 
en el artículo 147 de la Constitución y convocar al 
Senado en un plazo no inferior a las 48 horas para 
que tome posición al respecto. 


A esta altura del año ninguna fecha es buena para 
nadie; no obstante, luego de realizadas las consultas 
correspondientes, hemos resuelto fijar esa sesión 
para el jueves 21 del corriente a la hora 9 y 30. 


9) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 
tos, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 18 y 42 minutos, presidiendo 
el señor Danilo Astori y estando presentes los señores 
Senadores Abreu, Agazzi, Amorín, Antognazza, 
Baráibar, Bordaberry, Conde, Couriel, 
Chiruchi, Fernández, Gallicchio, Gallinal, Gallo 
Imperiale, Heber, Lamorte, Larrañaga, López 
Goldaracena, Mezzera, Moreira (Carlos), Nin 
Novoa, Pasquet, Penadés, Rondeau, Rosadilla, 
Rubio, Saravia, Scrigna, Tajam y Topolansky). 
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